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RESUMEN 

La presente investigación contribuye a la necesidad de estudiar el Capital Intelectual 

en una Institución de Educación Media Superior, debido a que el mismo resulta indispensable   

en cualquier tipo de organización que se trate, sobre todo considerando en este caso las 

exigencias de las Instituciones de Educación Superior y así mismo el sector productivo. 

 

El estudio del Capital Intelectual en una Institución de Educación Media Superior en 

el estado de Tabasco, es la finalidad principal de la presente investigación, para así, generar 

una propuesta que contribuya al desarrollo en el sector educativo a este nivel a través de la 

obtención del capital intelectual. 

 

Para llevar a cabo la presente investigación se ha realizado un instrumento que mide 

y genera un escenario integral, que considera todos los elementos que involucran a la 

Institución de Educación Media Superior, en función a las variables de investigación. 

Tomando como base el escenario que se genera, se diseña un modelo con estrategias que 

permite mejorar el sector educativo medio superior en material de Capital Intelectual.  
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ABSTRAC 

     This research contributes to the need to study Intellectual Capital in an Institution of 

Higher Secondary Education, due to the same resulting indispensable in any type of 

organization in question, especially what is considered in this case the requirements of the 

Institutions of Higher Education and also the productive sector. 

 

     The study of Intellectual Capital in an Institution of Upper Middle Education in the state 

of Tabasco, is the main purpose of this research, in order to generate a proposal that 

contributes to development in the educational sector at this level by obtaining the Intellectual 

capital. 

 

     To carry out the present study, an instrument has been created that measures and generates 

a comprehensive scenario, taking into account all the elements that participate in the 

Institution of Higher Middle Education, depending on the research variables. Based on the 

scenario that is generated, a model is designed with strategies that allow improving the higher 

education sector in Intellectual Capital material. 
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INTRODUCCIÓN 

     La información y el conocimiento es una de las armas más valiosas y competitivas de 

nuestra época. Es atrevido decir que el conocimiento es aún más valioso que una gran cuenta 

en el banco o una gran fábrica, ya que las empresas que triunfan en el actual mundo 

globalizado, son aquellas que poseen la mejor información y saben emplearla de una manera 

eficiente. 

 

     Actualmente, dicha afirmación se puede ejemplificar con diversas empresas 

transnacionales que tienen un éxito rotundo las cuales, lograron su grandeza, no por ser más 

ricas, sino por poseer algo mucho más valioso, Capital Intelectual.  

 

El concepto de Capital Intelectual ha sido utilizado en la literatura académica desde hace 

muchos años; es un tópico sobre el cual, el interés de las organizaciones ha crecido 

rápidamente en los últimos años. En este sentido, (Bontis, 1998) afirma que “el capital 

intelectual ha sido considerado por muchos, definido por algunos, entendido por pocos y 

formalmente valorado por prácticamente nadie”, lo cual representa uno de los desafíos más 

importantes para las empresas actuales. 

 

(Bradley, 1997), argumenta que el capital intelectual consiste en la capacidad para 

transformar el conocimiento y los activos intangibles en recursos que crean riqueza tanto en 

las empresas como en los países. De igual modo, el capital intelectual es aquel conocimiento 

que puede ser convertido en beneficio en el futuro y que se encuentra formado por recursos 

tales como las ideas, los inventos, las tecnologías, los programas informáticos, los diseños y 
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los procesos (Edvinsson y Sullivan, 1996) y (Sullivan, 1999, 2001). Tomando como base 

esta definiciones, se puede concluir que el Capital Intelectual es la suma de conocimientos 

que poseen todos los colaboradores de una organización y le dan a ésta, una ventaja 

competitiva. 

 

     Para el presente trabajo de investigación se indaga de manera integral en el área académica 

de una institución de educación media superior, en el estado de Tabasco, y así, ubicar los 

factores que determinan una influencia determinante, en la generación de capital intelectual, 

para concluir con el desarrollo de una propuesta de mejora. 
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CAPÍTULO I. GENERALIDADES 

1.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

Desde el principio, el concepto del capital intelectual se ha identificado con el conjunto 

de activos intangibles que la empresa posee. Por tanto, los estudios del capital intelectual han 

consistido básicamente en el estudio de los activos intangibles. Los activos intangibles se han 

analizado desde múltiples perspectivas (Marr, 2005), con la finalidad principal de proveer 

modelos de evaluación y medición.  

 

Bueno (2008, p.54), en su artículo “Génesis, concepto y desarrollo del capital intelectual 

en la economía del conocimiento: Una reflexión sobre el Modelo Intellectus y sus 

aplicaciones” añade aspectos y caracteres que amplían el conocimiento y compresión del CI:  

❖ Es un capital en cierta medida oculto o que no se suele representar en los estados 

contables. 

❖ Es un capital de naturaleza intelectual o intangible que genera valor a la empresa y 

representa la nueva riqueza de las organizaciones y de las naciones.  

❖ Es un capital que integra diferentes activos intangibles, generados por una estrategia 

basada en flujos de conocimiento o en actividades intelectuales en la organización. 

Así también, Nevado Peña y López Ruíz (2002, p. 152), en su investigación, logran 

clasificar los activos intangibles de forma gráfica como se muestra en la figura 1. 
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Figura 1. Clasificación de los Activos Intangibles. Fuente: “El Capital Intelectual: Valoración y Medición”, 

(2002). 

 

A lo largo del proceso evolutivo del Capital Intelectual, diversas organizaciones han 

desarrollado modelos que han intentado medirlo y gestionarlo. Estos han variado en distintos 
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enfoques partiendo del Financiero-Administrativo, seguido del Estratégico-Corporativo y 

llegando al más usado en la actualidad, el enfoque Social-Evolutivo. Bueno (2003) clasificó 

los modelos más relevantes y de mayor impacto en Modelos básicos y Modelos relacionados. 

Modelos Básicos: Estos modelos son aquellos que tienen como finalidad medir los activos 

intangibles de la organización, con el fin de efectuar un diagnóstico y rendir información de 

su capital intelectual permitiendo adoptar decisiones de gestión. 

Tabla 1 Modelos Básicos de medición y gestión del Capital Intelectual 

 Estructura Indicadores 

Navegador de Skandia 

Edvinsson, 1992 - 1997  

Enfoque cliente Indicadores de medida 

absoluta del Capital 

Intelectual. 

Indicadores de eficiencia 

del Capital Intelectual. 

Enfoque financiero 

Enfoque humano 

Enfoque procesos 

Enfoque renovación 

Technology Broker 

Brooking, 1996 

Activos de mercado  

Indicadores no cuantitativos 

Auditoría del Capital 

Intelectual 

Activos humanos 

Activos de propiedad 

intelectual 

Activos de infraestructura 

University of Werstern 

Ontario Bontis, 1996 

Relación de causalidad 

Indicadores de resultados 

organizativos 

Capital Humano  

Capital relacional 

Capital organizativo 

Learning organization Indicadores de aprendizaje 
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Canadian Imperial Bank 

of Commerce Saint Onge, 

1996  

Capital de conocimiento 

Monitor de activos 

intangibles Sveiby, 1997 

Estructura interna Indicadores de crecimiento 

y renovación  

Indicadores de eficiencia 

Indicadores de estabilidad 

Estructura externa 

Competencias 

Modelo Nova Camisón, 

Palacios y Devece, 1998 

Capital Humano  

Indicadores de procesos 

dinámicos 

Capital Organizativo 

Capital Social 

Capital de innovación y 

aprendizaje 

Modelo Intelect I.U. 

Euroforum, 1997 - 1998 

Bloque de capital humano  

Indicadores de presente y 

de futuro 

Bloque de capital estructural 

Bloque de capital relacional 

Fuente: Bueno, E. Modelo Intellectus: Medición y Gestión del Capital Intelectual. Documento (2003). 

 

Modelos Relacionados: Estos modelos no son estrictamente modelos de medición y 

gestión del Capital Intelectual, sino instrumentos de dirección estratégica de la organización 

que de alguna manera recogen la dimensión intangible del sistema o los aspectos que 

caracterizan la creación de valor basada en el conocimiento en acción. 
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Tabla 2 Modelos Relacionados de medición y gestión del Capital Intelectual 

 Estructura Indicadores 

Balanced Business 

Scorecard Norton y 

Kaplan, 1992 - 1996 

Perspectiva financiera 

Indicadores de intangibles 

Indicadores financieros. 

Perspectiva de clientes 

Perspectiva de procesos 

internos 

Perspectiva de aprendizaje y 

crecimiento 

Modelo de Dow Chemical 

1998 

Capital humano Indicadores de intangibles 

con impacto en los 

resultados organizativos 

Capital organizacional 

Capital clientes 

Modelo de aprendizaje 

organizativo KPMG 

Interacción de la cultura, 

liderazgo, mecanismos de 

aprendizaje, actitudes de las 

personas, trabajo en equipo, 

etc… 

Factores de aprendizaje 

Factores que condicionan 

los resultados de 

aprendizaje 

Modelo de Roos, Roos, 

Edvinsson y Dragonetti 

1997 

Capital humano 

Indices de C.I. que integran 

los diferentes indicadores 

en una única medida 

Capital organizativo 

Capital de desarrollo y 

renovación 

Modelo de Stewart 

Capital humano  

Indicadores internos 

Indicadores de clientes 

Capital tecnológico 

Capital estructural 

Capital cliente 

Empleados 
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Teoría de los agentes 

interesados Atkinson, 

Waterhouse y Wells 1998 

Clientes 

Indicadores de rendimiento 

de los agentes 

Proveedores 

Comunidad 

Modelo de dirección 

estratégica de 

competencias Bueno, 1998 

Capital humano  

Indicadores de 

competencias básicas 

distintivas 

Capital organizativo 

Capital tecnológico 

Capital relacional 

Fuente: Bueno, E. Modelo Intellectus: Medición y Gestión del Capital Intelectual. Documento (2003). 

     Simón y Sallán (2008, p. 65–78) afirman la necesidad de desarrollar metodologías de 

evaluación del conocimiento tanto implícito como explícito, debido a que crean valor en las 

organizaciones, para medir y evaluar su capital intelectual, para conocer todos los aspectos 

que rodean a la organización, abarcando todas las variables y elementos que influyen directa 

o indirectamente.  
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1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Las instituciones de educación media superior, al igual que todas las instituciones que se 

centran en la educación, en el estado de Tabasco enfrenta varios cambios y retos académicos 

de suma importancia que están siempre enfocados a la mejora continua para brindar una 

educación de calidad a los jóvenes de la región y todos los actores que intervienen en el 

proceso. 

 

Es por ello, una de las razones por las cuales se desea valorar la incidencia que tiene el 

capital intelectual dentro de la entidad, porque este es uno de sus activos intangibles más 

valiosos siendo este un factor fundamental para enfrentar dichos cambios y retos 

institucionales. Por esta razón es importante implementar una metodología que permita 

valorar el capital intelectual. Es importante que la institución este consciente de que su capital 

intelectual esté presente en todas las dependencias, y que necesaria y frecuentemente este, 

está impactando directamente a docentes y estudiantes de los diferentes programas 

académicos.  

 

En los últimos años, la importancia del capital intelectual dentro de una organización ha 

ido tomando cada vez más fuerza, y lo que este aporta y representa para la eficiencia de la 

misma (Ríos, 2014). No obstante hay que tener claridad que las instituciones tanto públicas 

como privadas, y sociedad en general carecen totalmente de sistemas de medición que cada 

vez se hacen más necesarias para estas nuevas fuentes de riqueza, como lo es el objeto de 

estudio (Ríos, 2014). Por tal motivo, el valorar el capital intelectual y su identificación llegó 

a ser objeto de estudio para ser medido cuantitativamente de alguna forma.  
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Lo que se busca, en caso particular los docentes para que estos puedan ser unos 

proveedores de conocimiento distintivo, aportando a los estudiantes de la institución y 

fomentar por medio de la enseñanza, la capacidad de generar investigación, desarrollo y 

crecimiento competitivo. 
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1.3 JUSTIFICACIÓN 

La tendencia de las empresas exitosas que evolucionan en contextos globalizados está 

cimentada bajo el concepto de activos intangibles, es decir; procesos de creatividad e 

innovación permanentes, personal con habilidades y destrezas. 

 

Por tanto, es necesario que desde la educación media superior, se empleen las tendencias 

y los nuevos requerimientos del sector empresarial, ya que es de vital importancia los 

vínculos que se establezcan con el sector productivo, como motor de desarrollo y 

dinamización de la economía. 

 

Con el estudio del capital intelectual en el área académica de una institución de educación 

media superior, en el estado de Tabasco, se pretende incursionar en un campo emergente a 

nivel institucional como lo es el Capital Intelectual, realizando diagnósticos internos que 

permitan determinar cuál es el estado actual de la institución, frente a los procesos de 

conocimiento y como son estos objetados a nivel externo, para así poder determinar planes y 

estrategias de mejoramiento, con fines de que la institución responda a las exigencias de un 

mercado dinámico repercutiendo en la competitividad de las mismas frente a los procesos de 

internacionalización.  
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1.4 OBJETIVOS 

1.4.1 Objetivo General 

     Realizar la medición del Capital Intelectual para la generación de un escenario integral 

que facilite una propuesta de desarrollo, en una Institución de Educación Media Superior, en 

el estado de Tabasco.   

1.4.2 Objetivos Específicos 

❖ Generar un instrumento que permita medir el capital intelectual, en el área académica 

de una institución de educación media superior, del estado de Tabasco.  

❖ Realizar un diagnóstico sobre el capital intelectual, en una Institución de Educación 

Media Superior, en el estado de Tabasco.  

❖ Diseñar una propuesta de desarrollo para la generación de Capital Intelectual, en una 

Institución de Educación Media Superior, en el estado de Tabasco. 
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1.5 DELIMITACIÓN DEL PROBLEMA   

1.5.1 Espacial 

El presente estudio tendrá ejecución en un organismo público descentralizado de 

Educación Media Superior que tiene lugar en el estado de Tabasco, México. 

1.5.2 Temporal 

La presente investigación se llevará a cabo en el período de 16 meses comprendido del 

mes de febrero del año 2019 al mes de junio del año 2020. 

1.5.3 Elementos Circunstanciales 

A continuación se describen posibles Elemento Circunstanciales que podrían presentarse 

en el desarrollo de la investigación a realizar: 

❖ Tiempo establecido para desarrollar la investigación: Se debe diseñar un 

instrumento adaptado a las características de la Institución, lo cual demanda un 

tiempo considerable para su realización, debido a la necesidad de efectuar una 

investigación de campo y el análisis del mismo. Aunado a esto, se deberán realizar 

rondas de entrevistas a los actores de la organización para la identificación de los 

expertos, necesaria para la obtención de información y el procesamiento de la misma. 

Es importante considerar que los actores, son personal con un nivel directivo, por lo 

que se deberán agendar las entrevistas, ya que la organización está en constante 

actividad. 

❖ Sesgo de los actores: Partiendo del fundamento teórico de la presente investigación 

se hace énfasis en la falta de capital intelectual en las organizaciones en general en 

las Instituciones de Educación en México, como principal fuente generadora de valor 

organizacional, por lo que es posible que los actores no comprendan la importancia y 
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el enfoque del presente estudio, lo cual incrementa el margen de error en los 

resultados. 

1.6 METAS DE INVESTIGACIÓN 

❖ Un instrumento para la medición del Capital Intelectual en el área académica de una 

institución de educación media superior, del estado de Tabasco. 

❖ Un diagnóstico integral en el área académica de una institución de educación media 

superior, del estado de Tabasco, para la generación de capital intelectual. 

❖ Una propuesta de desarrollo para la generación de Capital Intelectual, en una 

Institución de Educación Media Superior, en el estado de Tabasco. 

1.7 IDENTIFICACIÓN DE LAS VARIABLES  

1.7.1 Variable Dependiente  

Capital intelectual en la Institución de Educación Media Superior, en el estado de Tabasco. 

1.7.2 Variables Independientes:  

❖ Económica 

❖ Social 

❖ Cultural 

❖ Política 

❖ Tecnológica  

❖ Ambiental  

 

 

 



20 

 

  

1.8 FORMULACIÓN DE HIPÓTESIS 

❖ La variable cultural incide de manera significativa en la generación de capital 

intelectual, en el área académica de una institución de educación media superior, del 

estado de Tabasco. 

❖ Las variables económica, tecnológica, social y política inciden de manera parcial en 

la generación de capital intelectual, en el área académica de una institución de 

educación media superior, del estado de Tabasco. 

❖ La variable ambiental incide de manera mínima en la generación de capital 

intelectual, en el área académica de una institución de educación media superior, del 

estado de Tabasco. 

1.9 TIPO DE INVESTIGACIÓN 

El presente estudio es de naturaleza mixta, (cuantitativa y cualitativa), ya que, se trabajará 

basándose en los criterios de los expertos para la identificación de los factores que inciden 

en la obtención de capital intelectual, asimismo se realizará la cuantificación de las 

percepciones plasmadas en los instrumentos de investigación, además de métodos 

estadísticos para su procesamiento y análisis. Lo anterior, tendrá el alcance: 

 

❖ Exploratorio: Se caracteriza por la selección y recopilación de información por medio 

de la lectura y crítica de documentos y materiales bibliográficos, de bibliotecas, 

hemerotecas, centros de documentación e información. Guarda estrecha relación con 

la investigación histórica, porque se recurre al análisis de documentos como: libros, 

revistas, prensa, censos, estadísticas, anuarios, películas, diapositivas, planos, discos, 

fotografías, cintas o grabaciones. 
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❖ Correlacional: Dado que en la investigación se especifican una serie de variables que 

inciden en el tema de análisis, las mismas se deben de interrelacionar para poder 

explorar de manera integral su impacto. 

❖ Explicativo: Busca comprender al fenómeno de estudio (la carencia de capital 

intelectual en el área académica de una institución de educación), haciendo una 

descripción detallada del mismo, identificando el factor de origen así como su 

comportamiento a través del tiempo. 

❖ Hipotético-deductivo: La presente investigación plantea tres hipótesis las cuales 

pretenden ser comprobadas, según sean los resultados obtenidos; las cuales parten de 

lo general (las variables del contexto) a lo particular (los factores identificados dentro 

las variables, que inciden en la obtención de capital intelectual). 
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CAPÍTULO II. MARCO DE REFERENCIA 

 2.1 Marco Contextual 

Con el fin de tener una visión global del objeto de estudio, en este marco de referencia, se 

expondrán los marcos contextuales a nivel internacional, nacional y local para así identificar 

factores y características que presentan cada uno de ellos. 

2.1.1 Contexto Internacional 

De acuerdo con el World Economic Forum (2017 - 2018), en el que se comparan 137 

países con respecto a la calidad de la educación, México se encuentra posicionado en el lugar 

102, como se muestra en la tabla 3. 

 
Tabla 3 

Calidad en la educación de cada país en el periodo 2017-2018. 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Fuente: World Economic Forum. El informe de competitividad (2017-2018). 

En la tabla 4 presenta la calidad del sistema educativo por país en el periodo de 2017-

2018, esto con base a la pregunta: “En su país, ¿Qué tan bien el sistema educativo satisface 
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las necesidades de una economía competitiva? [1=No está bien en lo absoluto; 

7=Extremadamente bien]”. México está de nuevo por debajo de la media, en el lugar 108 de 

137 países. 

 
Tabla 4 

Calidad en el sistema educativo en cada país en el periodo 2017-2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: World Economic Forum. El informe de competitividad (2017-2018). 

En la tabla 5 se puede observar la calidad de la educación matemática y científica por país 

en el periodo de 2017-2018, contestando al cuestionamiento de: “En su país, ¿Cómo se evalúa 

la calidad de la educación en matemáticas y ciencias? [1=Extremadamente pobre, entre los 
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peores del mundo; 7=Excelente, entre los mejores del mundo]". México está en el lugar 117 

de 137 países. 

 
Tabla 5 

Calidad de la educación matemática y científica en cada país en el periodo 2017-2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: World Economic Forum. El informe de competitividad (2017-2018). 
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Cada año se reúnen en Davos, un pequeño pueblo de Suiza, los máximos personajes 

políticos internacionales, líderes empresariales, intelectuales y periodistas para analizar los 

problemas que aquejan a nuestro mundo. 

 

Sin duda, la educación juega un rol importante en los temas tratados. Ante lo cual se 

presentó Salvador Alva, presidente del Tecnológico de Monterrey, y participante de dicha 

cumbre internacional, a dar testimonio de las características de la educación en el futuro 

según líderes internacionales. 

 

La tecnología cambiará el manejo del tiempo y dejará mayor tiempo libre al automatizar 

más funciones, pero al mismo tiempo será más difícil captar la atención de los estudiantes, 

de manera que serán necesarias herramientas y programas efectivos para el aprendizaje 

(World Economic Forum, 2018). 

  

Un tema que sobresaltó en el Foro fue el impacto que tiene la investigación en las 

universidades y a nivel mundial para el desarrollo. Se revela que, en la actualidad, 27 de las 

universidades más importantes del mundo generan más investigación que casi todos los 

países (excepto Estados Unidos y China). Dichas instituciones educativas colectivamente 

producen más del 7% de la investigación total del orbe. Para dimensionar la importancia, 

poderosos países como Alemania y Japón generan sólo el 6% y 5%, respectivamente (World 

Economic Forum, 2018). Por lo que es importante continuar apoyando la investigación e 

incentivarla en las universidades del mundo. Además de adaptarse a los cambios para afrontar 

los retos que implique el desarrollo tecnológico (Observatorio de Innovación Educativa, 

2018). 

https://observatorio.itesm.mx/edu-news/educacion-foro-mundial-economia-2018
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Desde hace algunos años la investigación que generan las universidades e institutos de 

China ha ido en aumento exponencial. Un análisis desarrollado por Times Higher Education 

en 2018, considera que para el año 2022 China podría desbancar a Estados Unidos de la 

primera posición en investigación científica, y en consecuencia lograr ser una de las naciones 

más innovadoras del orbe.  

 

David Swinbanks, fundador de Nature Index afirma que China sigue dominando el 

ranking mundial, sin embargo, destaca que “hay estrellas nacientes notables en otras partes 

del mundo, que provienen de Irán, España, Reino Unido, Suiza, Japón, Luxemburgo, Corea 

del Sur, Austria, Noruega, Estados Unidos, Singapur, Finlandia, India y Francia”. 

 

El Nature Index es una clasificación que evalúa a más de 8000 institutos y monitorea 82 

publicaciones de ciencias naturales consideradas de alta calidad y este año la Universidad de 

la Academia China de Ciencias se posa en la primera posición gracias su investigación de 

vanguardia y propósito de convertirse en una universidad de clase mundial. Cabe señalar que 

el sistema básico de educación de esta institución adopta la filosofía de fusionar la 

investigación científica con la enseñanza. 

 

De América Latina destacan solo dos instituciones brasileñas, la universidad de Sao Paulo 

en el lugar 115 y El Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, localizado en Brasilia, 

en la posición 200, como se puede ver en la tabla 6, siendo AC= Número de artículos 

publicados en 2017. 
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Tabla 6 

Ranking de Universidades a nivel mundial con mayor producción académica entre 2015-2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Nature Master Classes (2018). *AC=Número de Artículos. 
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China y Estados Unidos. Hace unas décadas, China tomó la decisión de ser una de 

las naciones líderes en el mundo. Su clase política entendió que para lograrlo debía invertir 

en ciencia y tecnología. Ahora, esos esfuerzos están dando sus primeros frutos. 

 

Según estadísticas la nación asiática ha superado por primera vez a los Estados Unidos en 

términos del número total de publicaciones científicas. No obstante, los Estados Unidos 

siguen siendo una potencia científica, impulsando investigaciones de alto perfil, atrayendo 

estudiantes internacionales y traduciendo la ciencia en una valiosa propiedad intelectual. 

(Fundación Nacional de Ciencias de los EE. UU., 2018). 

 

"Estados Unidos sigue siendo el líder mundial en ciencia y tecnología, pero el mundo está 

cambiando. A medida que otras naciones aumentan su producción, la participación relativa 

de los Estados Unidos en la actividad mundial de la ciencia está disminuyendo”, (Zuber, 

2018). 

 

El panorama cambiante ya es evidente en términos del enorme volumen de publicaciones: 

China publicó más de 426 mil estudios en 2016, o el 18.6% del total documentado en la base 

de datos Scopus de Elsevier. Eso se compara con casi los 409 mil de los Estados Unidos. 

(Scopus de Elsevier, 2016). 

 

Por otro lado, Estados Unidos todavía produce la mayor cantidad de doctores en ciencia 

y tecnología, y sigue siendo el destino principal para estudiantes internacionales que buscan 

https://nmas1.org/news/2017/11/15/buque-electrico
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títulos avanzados, aunque su participación en dichos estudiantes cayó del 25% en 2000 al 

19% en 2014. (Fundación Nacional de Ciencias de los EE. UU., 2018). 

 

Otro dato interesante es que la nación norteamericana invirtió más en investigación y 

desarrollo (I+D), alrededor de 500 mil millones de dólares estadounidenses en 2015, o el 

26% del total mundial. China quedó en segundo lugar, en aproximadamente 400 mil 

millones. Pero en términos de proporción a la economía, la inversión china fue mayor a la 

estadounidense. (Fundación Nacional de Ciencias de los EE. UU., 2018). 

 

Dentro de los análisis incluidos en la Fundación Nacional de Ciencias de los EE. UU, es 

una sección sobre transferencia de tecnología e innovación en su análisis estadístico. Los 

datos sugieren que Estados Unidos continúa liderando el mundo cuando se trata de patentes, 

ingresos de propiedad intelectual y fondos de capital de riesgo para tecnologías innovadoras. 

 

"La capacidad de innovación de una nación es uno de los principales impulsores del 

crecimiento de la productividad y, por lo tanto, de la prosperidad", (Muro, 2018). 

 

https://nmas1.org/news/2017/11/23/AUTOS-MAREOS
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Latinoamérica y el Caribe. En la sociedad actual las instituciones del conocimiento, 

en particular las universidades, han adquirido una importancia estratégica. La distribución 

social de los beneficios de la ciencia y la tecnología sigue un patrón similar al de la 

distribución de la riqueza y el poder en el mundo, por lo que las sociedades capaces de 

movilizar sus instituciones educativas, de investigar y gestionar los flujos de conocimiento, 

pueden afrontar con más oportunidades los desafíos del desarrollo.  

 

El sistema universitario latinoamericano y del caribe, ha evolucionado desde un escenario 

ocupado casi por completo por las grandes universidades públicas, hacia un sistema 

complejo, heterogéneo y segmentado socialmente, marcado además por la expansión de la 

educación superior no universitaria.   

 

Las universidades de América Latina y el Caribe (ALC) han logrado tener protagonismo 

en el desarrollo de las capacidades científicas y tecnológicas de la región.  Como respuesta a 

la demanda de educación superior, las universidades de ALC han visto crecer un 22% su 

población estudiantil entre 2010 y 2015. En el mismo período, el aumento del número de 

graduados de licenciatura fue del 15%, a nivel de maestría de un 30%, y del 60% a nivel de 

doctorado. La inversión en educación superior aumentó un 41% entre 2010 y 2015. Este 

crecimiento duplicó el incremento porcentual de los estudiantes, dando indicios de una 

consolidación económica del sistema. (Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la 

Tecnología y la Sociedad “OCTS”, 2018). 
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Entre 2010 y 2015 aumentó la inversión en I+D, pero a partir de 2015 se advierte un 

cambio de tendencia. Por primera vez desde el 2000 se registró una caída en la inversión en 

I+D regional, que, si bien fue de apenas un 1,7%, marcó un punto de inflexión. (Observatorio 

Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y la Sociedad “OCTS”, 2018). 

 

La inversión latinoamericana en I+D muestra una acentuada disparidad entre países. Brasil 

es responsable del 64% de la inversión regional y, si se suman México (17%) y Argentina 

(11%), entre los tres países explican el 92% del esfuerzo regional. Las publicaciones 

científicas de investigadores de la región crecieron un 37% entre 2010 y 2015. La 

participación de la región en el total de la producción científica indexada en SCOPUS se vio 

incrementada del 3,83% en 2010 al 4,45% en 2015. En la expansión de la actividad científica 

de ALC las universidades han tenido un papel preponderante. En términos relativos, su peso 

específico supera al de las universidades en los países industrializados. La mayoría de los 

investigadores de ALC se desempeñan en universidades. Al mismo tiempo, en ALC tan sólo 

el 26% de la inversión total en I+D fue ejecutada en las universidades entre 2010 y 2015. 

(Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y la Sociedad “OCTS”, 2018). 

 

De las 20 universidades de ALC con mayor producción científica, diez son brasileñas, tres 

argentinas, tres chilenas, dos mexicanas y dos colombianas. La producción de conocimiento 

tecnológico ha sido débil en ALC. Las universidades no escapan a ese rasgo general, pero en 

materia de patentes han sido más productivas que otras instituciones públicas o privadas. 

Mientras que en el mundo sólo el 5% del total de las patentes está bajo la titularidad de 

universidades, en América Latina esa participación se duplica.  
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     Actualmente, las universidades latinoamericanas y caribeñas han logrado tener un 

gran protagonismo en el desarrollo de las capacidades científicas y tecnológicas de los 

países de la región. La vitalidad de la investigación universitaria se acentuó en los 

últimos años y se destaca por un ostensible aumento de la calidad de la producción 

científica universitaria. Hoy las universidades de ALC pueden ofrecer hechos y cifras 

más que interesantes en lo que se refiere a su consolidación como centros de 

investigación básica y aplicada, aunque en menor medida de desarrollo tecnológico. 

Algunos de los avances se han dado en la formación de postgrado y en la investigación 

universitaria. Poca atención se le presta, por ejemplo, al notable crecimiento de la 

producción científica y tecnológica en la última década. Las diversas fuentes 

internacionales que estiman la producción científica mundial en los diversos campos 

del conocimiento coinciden en mostrar, de forma sistemática, que el modesto lugar que 

todavía ocupa la región como un todo se tendió a ampliar considerablemente.  (Balán, 

2008).  

 

La progresiva transformación de las universidades de ALC en centros de investigación de 

alto nivel puede ser verificada a través de su producción científica relevada en aquellas bases 

de datos internacionales que recogen la “corriente principal de la ciencia”. En cambio, la 

producción de conocimiento tecnológico es relativamente débil en los países 

latinoamericanos y caribeños. Las universidades no escapan a ese rasgo general, pero, con 

todo, en materia de patentes han sido más productivas que otras instituciones públicas o 

privadas. Estos datos configuran un panorama particular de los sistemas de ciencia y 

tecnología latinoamericanos, en los cuales las universidades tienen una destacada relevancia. 

Al mismo tiempo se observan diferencias sustanciales entre los países de la región que dan 
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cuenta de modelos diferentes de universidades, en particular en su relación con la 

investigación científica y tecnológica (Albornoz, Barrere y Sokil, 2017). 

 

Una de las características de los países de ALC es la baja tasa de innovación de las 

empresas y su escaso involucramiento en actividades de I+D. Para algunos autores, dichos 

países presentan una estructura productiva sesgada hacia productos primarios y a actividades 

de ensamblaje, con un bajo contenido de conocimiento, débiles encadenamientos productivos 

y pocas empresas dinámicas que no son suficientes para impulsar un crecimiento 

generalizado en la productividad (Cimoli, 2005; Dutrénit y Katz, 2005; Katz, 2007; Ocampo, 

2005 y 2012, citado en Erbes y Suárez, 2016). 

 

Al tiempo que las universidades de ALC amplían su cobertura y aumentan el número de 

egresados de grado y de posgrado, mejoran también su desempeño en el plano de la 

investigación. Hubo un contexto favorable, derivado del hecho de que la actividad científica 

y tecnológica en los países de ALC mostró, entre 2010 y 2015, un aumento de la inversión 

en investigación y desarrollo (I+D) y del número de personas involucradas en actividades 

científicas y tecnológicas. No se trató solamente de un aumento de recursos, sino que también 

se registraron progresos en la calidad de la investigación realizada, lo que se pone de 

evidencia a partir del número de artículos firmados por autores latinoamericanos en las bases 

de datos que recogen la llamada “corriente principal de la ciencia”. En este periodo, la 

inversión en I+D de la región, medida en Paridad de Poder de Compra (PPC), se incrementó 

un 28%, como se muestra en la gráfica 1. 
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 Gráfica 1 

Inversión en I+D de países de America Latina y el Caribe (ALC), Paridad de Poder de Compra 

 

Fuente: RICYT (2018). 

 

 

Tal crecimiento le permitió alcanzar una gran masa de recursos, equivalente a los cuarenta 

mil millones de dólares corrientes en 2015 (casi setenta millones de dólares PPC). Sin 

embargo, se advierte, a partir de 2015, un cambio de tendencia. Por primera vez desde el 

2000 se registró una caída en la inversión en I+D que, si bien fue de apenas un 1.7%, marcó 

un punto de inflexión que deberá ser tenido en cuenta a la hora de examinar los datos de años 

posteriores para diagnosticar tendencias. Al mismo tiempo, en relación con el producto bruto 

regional el aumento fue muy leve y más bien se mantuvo estable: 68% en 2010 y 70% en 

2015. En una primera aproximación, se puede concluir que el crecimiento de los recursos 
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destinados a ciencia y tecnología acompañó el período de bonanza económica de los países 

latinoamericanos y caribeños. 

 

El volumen de inversión en I+D alcanzado por los países de ALC en 2010 representó un 

valor aproximado al 3% de participación en el total mundial. Hacia 2015, ese valor había 

aumentado al 3.5%. A pesar de tal avance, la intensidad de esa inversión de los países de 

ALC con relación a la economía regional resultó baja si se la compara con los países más 

desarrollados. Mientras que algunos países líderes invertían en 2015 en torno al 3% de su 

PBI (con algún caso como Israel, que superaba el 4%), en ALC sólo Brasil alcanzaba la meta 

del 1%. 

 

Gráfica 2 

Inversión en I+D con relación al PIB de países seleccionados 

 
Fuente: RICYT (2015). 
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Sólo Brasil es responsable del 64% de la inversión regional y, si se suman México (17%) 

y Argentina (11%), entre los tres países explican el 92% del esfuerzo latinoamericano en 

I+D. La disponibilidad de recursos humanos para la I+D tuvo también una trayectoria de 

crecimiento en los países de ALC.  

 

Una forma diferente de dar cuenta la disponibilidad de recursos humanos es expresarlos 

en “equivalencia a jornada completa” (EJC). Medido de esta manera, el número de 

investigadores de ALC creció casi 10% en el mismo período, totalizando 281 mil 

investigadores EJC en 2015. 

 

Gráfica 3 

Número de investigadores en América Latina y el Caribe 

Fuente: RICYT (2015). 
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Resulta interesante destacar la brecha existente entre las dos formas de medir los recursos 

humanos, ya que señala la existencia de un gran número de investigadores con dedicaciones 

parciales a la investigación en la región. En su mayoría se trata de docentes universitarios 

que reparten su tiempo con otras actividades como la docencia, la transferencia y la 

extensión. 

 

Analizando la base de datos SCOPUS, que indexa alrededor de 28.000 revistas 

internacionales seleccionadas con criterios de calidad y de cobertura temática de la corriente 

principal de la ciencia, los artículos de instituciones latinoamericanas crecieron un 37% en 

ese lapso. Tal crecimiento no se registra sólo en términos de volumen total de las 

publicaciones, sino que la participación de la región en el total de la producción científica 

indexada en SCOPUS también se vio incrementada. (Scopus de Elsevier, 2016). El Gráfico 

4 muestra cómo la participación de ALC pasó del 3,83% en 2010 al 4,45% en 2015.  
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Gráfica 4 

Participación de ALC sobre total de SCOPUS 

Fuente: Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y la Sociedad (2015). 

 

La producción de conocimiento en las universidades latinoamericanas. En la 

expansión de la producción científica latinoamericana, las universidades han tenido un papel 

importante. Si bien esas instituciones son importantes en la investigación y desarrollo en todo 

el mundo, en América Latina estas se destacan como actores centrales. En términos relativos, 

su peso específico supera ampliamente al de las universidades en los países industrializados, 

ya que tres cuartas partes de los investigadores latinoamericanos están radicados en las 

universidades; principalmente en las públicas. (Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, 

la Tecnología y la Sociedad, 2015). 
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  Sin embargo, esto expresa no solamente una fortaleza, sino que pone de manifiesto la 

relativa debilidad de otros actores como las empresas. Por otra parte, la hegemonía numérica 

de las universidades en materia de recursos humanos para la ciencia y la tecnología no se ve 

replicada en los recursos que les son asignados para realizar investigación.  

 

La progresiva transformación de las universidades latinoamericanas en centros de 

investigación de alto nivel puede ser verificada también a través de su producción científica 

relevada en las bases de datos internacionales y en los registros de patentes. El Gráfico 5 

muestra el porcentaje de artículos científicos son firmados por autores de instituciones 

universitarias, según datos ofrecidos por SCOPUS. Se han seleccionado algunos países de la 

región y de otras partes del mundo para contar con un parámetro de comparación. Los países 

latinoamericanos presentados en el gráfico, junto con España y Portugal, son los que cuentan 

con una mayor presencia de autores universitarios en su producción científica. En todos los 

casos, además, la presencia de las universidades se ha incrementado entre 2010 y 2015. 
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Gráfica 5 

Participación de universidades en la producción científica por país 

 

Fuente: Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y la Sociedad (2015). 

Los casos de Chile, Colombia y Brasil son los más destacados, ya que la participación de 

los autores radicados en universidades se aproxima al 90% del total de artículos científicos 

firmados por autores del país. El promedio de América Latina fue del 82% en 2015, dado 

que México y Argentina muestran una participación menor de las universidades, 81% y 67% 

respectivamente. 
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Análisis de universidades con mayor producción científica. Si se ordena a las 

universidades latinoamericanas por su producción científica reflejada en la cantidad de 

artículos científicos cuya autoría pertenece a sus investigadores entre 2010 y 2015, es notable 

que, entre las veinte instituciones más productivas diez, son brasileñas, tres argentinas, tres 

chilenas, dos mexicanas y dos colombianas. El Gráfico 6 muestra la cantidad de 

publicaciones de cada una. 

 

 

Gráfica 6 

Publicaciones en SCOPUS por universidad (2010-2015) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y la Sociedad (2015). 

En un contexto de fuerte concentración de los artículos científicos en algunas grandes 

universidades, llama la atención la clara hegemonía de la Universidad de San Pablo (USP), 

que aparece en primer lugar con 67.734 documentos publicados en el período señalado. 
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Duplica largamente la producción de la Universidad Nacional Autónoma de México 

(UNAM) con 25.686 y casi cuadruplica a la Universidad de Campinas (UNICAMP) con 

18.393 artículos publicados. 

 

Las de menor volumen en este grupo son la Universidad Nacional de Córdoba (UNC) de 

Argentina y la Universidad de Antioquia (UdeA) de Colombia con 5.044 y 4.020 

respectivamente. Sin embargo, estos datos sólo cobran pleno sentido si se los examina en 

comparación con el tamaño relativo de cada universidad. 

 

Las universidades mexicanas, por ejemplo, muestran plantas docentes de gran tamaño en 

el contexto regional, aunque con un porcentaje relativamente bajo de profesores con 

dedicación exclusiva. En la UNAM, el 30% de sus 38.000 docentes tiene una dedicación a 

tiempo completo con la universidad y en el Instituto Politécnico Nacional (IPN) el 46%. La 

baja dedicación horaria a la universidad se hace mucho más evidente en las universidades 

argentinas, tanto en general, como las incluidas en este grupo en particular. La Universidad 

de Buenos Aires (UBA) es la segunda en cantidad total de docentes, con casi 30.000, aunque 

sólo el 7% es de dedicación exclusiva. En la Universidad Nacional de La Plata (UNLP) el 

personal académico de dedicación exclusiva es el 10% y en la UNC el 14%. (Observatorio 

Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y la Sociedad, 2015). 

 

En Colombia, La Universidad de Antioquia cuenta con una planta cercana a los 8.000 

docentes, mientras que la Universidad Nacional de Colombia ronda los 4.000, de los cuales 

el 77% tienen dedicación completa. Las universidades chilenas presentan un patrón diferente. 

La Universidad de Chile y la Pontificia Universidad Católica de Chile tienen alrededor de 
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3.500 docentes y niveles de dedicación exclusiva del 44% y 52% respectivamente. La 

Universidad de Concepción es más pequeña, con 1.313 docentes, y no se cuenta con 

información sobre los niveles de dedicación de su personal académico. (Observatorio 

Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y la Sociedad, 2015). 

 

Finalmente, los perfiles de las universidades brasileñas están marcadamente 

diferenciados. La más grande de ellas en términos de plantel, la Universidad de Sao Paulo, 

cuenta con 5.860 docentes; tan sólo un 15% del tamaño de la UNAM. Sin embargo, el 87% 

de ellos está contratado con dedicación exclusiva. La siguiente en tamaño es la Universidad 

Federal de Río de Janeiro, que cuenta con 4.061 docentes, de los cuales el 93% tiene 

dedicación exclusiva. Estos altos niveles de dedicación exclusiva entre los docentes 

brasileños no es una característica exclusiva de las universidades de mayor tamaño en el país. 

Las más pequeñas en términos de personal académico en esta muestra son la UNICAMP, con 

1.867 docentes, y la Universidad Federal de San Pablo, con 1.500. Sin embargo, cuentan con 

un 94% y 97% de docentes de dedicación exclusiva respectivamente. El promedio de 

docentes de dedicación exclusiva entre las universidades brasileñas incluidas en este estudio 

es del 92%. (Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y la Sociedad, 2015). 

 

2.1.2 Contexto Nacional 

En México, el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) es uno de los programas más 

emblemáticos del Conacyt. Desde 1984, año de su creación, ha promovido que el capital 

humano especializado en ciencia, tecnología e innovación, se dedique de tiempo completo a 
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tales actividades. Los investigadores que lo componen representan un grupo de vital 

trascendencia para el desarrollo del conocimiento en México. 

 

Con más de tres décadas de existencia, el SNI ha crecido de forma importante en términos 

cuantitativos y cualitativos. Hoy en día es uno de los estandartes más importantes en ciencia, 

tecnología e innovación del país, tomando en cuenta los aportes del SNI a estos rubros. 

 

Cabe señalar que el Conacyt tiene la atribución de organizar y conducir al SNI. A su vez, 

existe un reglamento que puntualiza sus pautas de operación. En cuanto a su funcionamiento, 

el SNI se desempeña a través de un esquema de incentivos que permite la movilidad de sus 

miembros hacia los niveles más altos de reconocimiento en sus carreras académicas. (Ley de 

Ciencia y Tecnología, 2002). 

 

En lo que refiere a su estructura, el SNI tiene tres categorías: Candidato a Investigador 

Nacional, dirigida a investigadores de reciente surgimiento; II) Investigador Nacional, que 

se divide en los niveles 1, 2 y 3, y finalmente III) Investigador Nacional Emérito, que 

representa un nombramiento honorario a investigadores con una trayectoria y obra 

reconocida ampliamente por la comunidad científica nacional e internacional. 

 

Entre la diversidad de elementos que son considerados por las instancias evaluadoras del 

Sistema para que un investigador sea promovido, los más importantes son: 1) la cantidad y 

la calidad de su producción científica; 2) la generación de grupos y redes de investigación; 

3) las actividades docentes; 4) la vinculación de la investigación con el sector público y 

privado, y 5) la formación de nuevos científicos y tecnólogos. 
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El proceso de evaluación es por pares y obtener la distinción como investigador del SNI 

equivale a que las contribuciones de los miembros del Sistema cuentan con calidad y 

prestigio comprobado. Una vez que ingresan al SNI, los investigadores reciben estímulos 

económicos cuyo monto varía de acuerdo al nivel alcanzado.  

 

Es importante mencionar algunos datos relevantes acerca del crecimiento del SNI que ha 

tenido a lo largo de siete años (2010-2017): (Informe General del Estado de la Ciencia, la 

Tecnología y la Innovación, 2017) 

 

❖ En 2017, la matricula del SNI fue de 27,186 miembros. Si se compara este dato 

con el de 2010, el número del sistema creció 64%, en ese año los investigadores 

sumaban 16,600. 

❖ De 2010 a 2017, el presupuesto dirigido al SNI mantuvo una trayectoria 

ascendente. En 2017, el monto fue de 4,600 millones de pesos, lo que represento 

un crecimiento de 3.42% en términos reales en comparación con 2016, donde el 

presupuesto fue de 4,448 millones de pesos. 

❖ Las áreas del conocimiento con mayor porcentaje de miembros del SNI fueron 

Ciencias físico-matemático y de la tierra, Biología y Química y Ciencias sociales 

con 16%. EN contraparte, las áreas con el menor porcentaje de investigadores 

fueron Medicina y ciencias de la salud, y Biotecnología y ciencias agropecuarias 

con 12 y 11 por ciento, respectivamente. 
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❖ La concentración de los investigadores en determinadas entidades fue evidente 

para 2017. Más del 40% de los miembros del SNI se ubicó en la Ciudad de México, 

así como en los estados de México y Jalisco. 

 

 El número de investigadores pertenecientes al SNI se ha incrementado 

ininterrumpidamente desde la creación del sistema. En los años reciente, el número de 

investigadores ha crecido notablemente, dado que en 2010 eran 16,600 y en 2017, alrededor 

27,000. (Gráfica 7). 

 

Gráfica 7 

Número de investigadores SNI (2010-2017) 

 

Fuente: Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación (2017). 

 

La inversión por parte del gobierno federal, ha ido a la alza y se ve claramente reflejado 

en el presupuesto que ha alcanzado los 4,600 millones de pesos en 2017. Si se consideran 

solo el periodo de 2010 - 2017 el crecimiento aumentó el 83%.Por último, la tasa de 

crecimiento promedio anual en este mismo periodo fue de 9.01%. (Gráfica 8). 
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Gráfica 7 

Presupuesto SNI (2010-2017) 

 
 
Fuente: Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación (2017). 

 

El SNI ha incorporado a investigadores de todas las naciones que estuvieran generando 

nuevo conocimiento científico y tecnológico en México. Todo esto facilita un intercambio 

cultural de experiencias y saberes que enriquece al Sistema. 

 

La Gráfica 8 indica la distribución de los investigadores del SNI por procedencia, entre 

mexicanos y extranjeros. Si bien, aún fue predominante el volumen de investigadores 

nacionales, en 2017 la comunidad de investigadores extranjeros significó el ocho por ciento 

del total. 
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Gráfica 8 

Investigadores SIN por procedencia, 2017 

    

 

Fuente: Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación (2017). 

 

Los investigadores del SNI se encuentran esparcidos en todo el territorio nacional. En ese 

sentido, uno de los objetivos del Programa es favorecer la movilidad de los miembros del 

Sistema para que fomenten avances científicos y tecnológicos en las diferentes latitudes del 

país y así fortalecer el desarrollo de las entidades. 

 

Para el año 2017 la Ciudad de México, los estados de México y Jalisco, concentraron más 

del 40% del total. En contraste, Guerrero y Nayarit fueron las entidades con menor cantidad 

de miembros del SIN. (Gráfica 9). 
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Gráfica 9 

Investigadores SIN por estados, 2017 

 

Fuente: Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación (2017). 

 

A pesar de que los miembros del SNI han ocupado diversos espacios, la mayoría se ubica 

en instituciones académicas, principalmente, en aquellas de mayor envergadura y capacidad 

de absorción de capital humano en ciencia y tecnología. 

 

Desde estas instituciones, los investigadores efectúan sus actividades día con día. Para 

2017 las diez instituciones con más investigadores adscritos al SNI fueron de tipo académico, 

mismo que se muestra en la Gráfica 10. 
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Gráfica 10 

Instituciones con más investigadores adscritos al SNI 

 
Fuente: Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación (2017). 

 

Producción científica en México. Durante el periodo 2008-2017, la producción de 

artículos científicos en México se ha incrementado en términos absolutos. Sin embargo, a 

partir de 2012, la velocidad de este fenómeno, analizado a través de la tasa de crecimiento de 

la producción, presenta una tendencia decreciente. Como se muestra en la Gráfica 11, el total 

de publicaciones de autores mexicanos, indexados en Thomson Reuters (TR), y su tasa de 

crecimiento anual, muestra cierta pérdida de dinamismo a partir del año 2012.  

 

Entre 2009 y 2012, la tasa de crecimiento de las publicaciones era positiva y presentaba 

un aumento constante; sin embargo, a partir de 2013, la tasa de crecimiento comenzó a 

desacelerarse. En los años que van de 2008 a 2017, la tasa media de crecimiento es de 5.93%, 

registrándose en 2012 su valor máximo de 8.95%.  
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Gráfica 11 

Publicaciones de mexicanos y su crecimiento anual (2008-2017) 

 

Fuente: Data base Incites Global Comparisons, Essential Science Indicators, Research Areas, Thomson 

Reuters (2016). 

 

Patentes en México. En el año 2017, el número de patentes solicitadas en México fue de 

17,184. De éstas, 1,334 fueron solicitadas por residentes, cantidad que representa 7.76% del 

total de solicitudes. Por su parte, los extranjeros solicitaron 15,850 patentes (92.24%, del 

total de patentes solicitadas). La mayor tasa de crecimiento por parte de solicitantes 

nacionales, durante el periodo 2006-2017, fue en 2012, con 21.31%. 

 

El número de patentes concedidas en México en el año 2017 fue de 8,510. Las patentes 

otorgadas a titulares nacionales sumaron 407, cantidad que representa 4.78% del total de 

patentes otorgadas en 2017. Por otro lado, el número de patentes otorgadas a extranjeros fue 

de 8,103, es decir, 95.25% del total. En el lapso de 2006-2017, se observó que el mayor 

número de patentes otorgadas a titulares nacionales fue en el año 2016, con 426, y en el caso 

de las patentes asignadas a titulares extranjeros es en el año 2012 donde se tiene un mayor 
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número de patentes concedidas, con 12,049. (Instituto Mexicano de Propiedad Industrial, 

2017). 

 

Principales titulares de patentes en México. En la Tabla 5 se observa que la UNAM es el 

titular nacional con mayor número de patentes concedidas en el año 2017, con 43. Le sigue 

el ITESM con 20 patentes. Ambas instituciones mostraron una tasa de crecimiento positiva 

con respecto al año 2016, de 43 y 33 por ciento, respectivamente.  

 

La tercera entidad con mayor número de patentes es el Cinvestav con 18 patentes 

otorgadas. Las instituciones anteriores junto con el Instituto Mexicano del Petróleo, el 

CIATEJ, el IIE, la UAM y la UG han encabezado la lista de los principales titulares de 

patentes concedidas desde el año 2014, de acuerdo con las cifras del IMPI.  

 

En el año 2017 se incorporaron a la lista la BUAP, la UANL y el IMSS. En el caso de la 

empresa Mabe, S.A. de C.V. forma parte de esta lista desde el año 2016, con 11 patentes, y 

en el año 2017 es la única representante del sector privado, con seis. Las patentes concedidas 

a los 13 principales titulares nacionales agruparon 43 por ciento del total de las patentes 

otorgadas en 2017. 
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Tabla 7 

Principales titulares de patentes en México, 2016 

 

Fuente: Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (IMPI), “IMPI en cifras 2017”, (Cifras de enero de 1993 

a diciembre de 2017). 

 

 
2.1.3 Contexto Local 

La generación y asimilación social del conocimiento científico y tecnológico son 

reconocidas a nivel global como elementos fundamentales del desarrollo cultural, social y 

productivo de los pueblos. 

 

En los últimos 20 años, Tabasco ha emprendido un significativo esfuerzo por construir un 

sistema científico-tecnológico capaz de asumir el reto de ser factor para lograr niveles de 

bienestar social cada vez mayores, partiendo de una posición inicial de franca marginalidad 

a nivel nacional. Dicho esfuerzo se ha visto reflejado por un crecimiento sensible en la 

dimensión de su comunidad académica, en la capacidad para generar talento de alto nivel, en 

la generación y uso del conocimiento científico y tecnológico, así como en la difusión y 

divulgación con fines de promover una apropiación social del conocimiento.  
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Tabasco dispone de una capacidad instalada para la generación de conocimiento, 

representada por diversos centros de investigación públicos y en menor medida privados, los 

cuales se enlistan en la tabla 7. Adicionalmente, existe una estrecha asociación entre la 

educación superior, particularmente en el caso de las instituciones de sostenimiento público 

y la generación de conocimiento científico y tecnológico. Dentro de las que se pueden 

destacar, por su capacidad instalada y participación en el sistema de Ciencia, Tecnología e 

Innovación (CTI), a la Universidad Juárez Autónoma de Tabasco, Universidad Tecnológica 

de Tabasco, así como el conjunto de Institutos Tecnológicos federales o descentralizados. 

 

Tabla 8 

Instancias e instituciones generadoras de ciencia y tecnología en Tabasco 

N° Instituciones 

1 Centros CONACYT  

2 Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) 

3 Corporación Mexicana de Investigación en Materiales, S.A. de C.V. 

(COMIMSA) 

4 Centro de Tecnología Avanzada (CIATEQ A.C.) 

5 Centros de sostenimiento federal coordinados por otros sectores 

6 Colegio de Postgraduados (COLPOS) Campus Tabasco 

7 Instituto Mexicano del Petróleo 

8 Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP) 

9 IPN / Centro Regional para la Producción más Limpia- Tabasco (CRPL) 
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10 Centros de sostenimiento estatal 

11 Centro de Investigación e Innovación para la Enseñanza y el Aprendizaje 

12 Centros de sostenimiento mixto 

13 Centro del Cambio Global y de la Sustentabilidad en el Sureste, AC. 

Fuente: Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) (2019). 

 

En su conjunto, instituciones educativas y centros de investigación aportan infraestructura 

tangible o dura, como laboratorios, acervos, espacios de trabajo y de colaboración; junto con 

un capital intangible o suave, representado por los conocimientos, capacidades de sus 

académicos y personal técnico. 

 

 La articulación entre los actores de la denominada triple hélice (gobierno, academia, 

empresa) juega un papel trascendental para lograr que la tecnología y el conocimiento 

científico contribuyan al desarrollo social y económico del estado. Con miras a fortalecer los 

mecanismos de articulación entre actores, en el año 2015 nace la iniciativa Red de 

Vinculación e Innovación del estado de Tabasco (REDVITAB), misma que hasta en la 

actualidad está integrada por 56 instancias, tanto académicas como gubernamentales o 

privadas, como lo muestra la tabla 9.  
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Tabla 9 

Tipología de integrantes de la Red de Vinculación para la Innovación de Tabasco (REDVITAB) 

Tipo de Instancia N° 

IES Públicas  17 

IES Privadas 3 

Educación Media superior 1 

Centros de Investigación 8 

Instancias gubernamentales 8 

Sector Productivo 9 

Ecosistema Emprendedor 2 

Organismos y Asociaciones Empresariales 8 

Total 56 

Fuente: Estadísticas anuales CCYTET (2018). 

 

Algunos de los resultados alcanzados por esta Red desde su creación, incluyen seis 

eventos de fomento a la vinculación, propuestas de emprendedores vinculadas con 

incubadoras locales, mediante financiamiento del Instituto Nacional del Emprendedor y 

Nacional Financiera (INADEM-NAFIN). Actualmente, el 95% de las Instituciones de 

Educación Superior (IES) afiliadas a la REDVITAB se articulan con empresas y el 47% se 

vincula con asociaciones civiles y comunidades para crear proyectos productivos. 

 

Como parte de las estrategias de articulación y en coordinación con el Instituto Mexicano 

de la Propiedad Intelectual (IMPI), en Tabasco operan tres Centros de Asesoría y Protección 

a la Propiedad Industrial (CAPPI), destinados a brindar apoyo y asesoría al público interesado 
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en proteger sus derechos de Propiedad Industrial (marcas, avisos comerciales, nombres 

comerciales, marcas colectivas, patentes, diseños industriales, modelos de utilidad) y 

cualquier otra figura contemplada en la Ley de Propiedad Industrial.  

 

Tan solo en el municipio de Centro, operado por el Consejo de Ciencia y Tecnología del 

Estado de Tabasco (CCYTET), en los años (2017- 2018) se atendió a 130 usuarios, de los 

cuales 59 fueron empresas, 30 IES, 26 emprendedores y 15 personas físicas en temas tales 

como signos distintivos o invenciones ante el IMPI. (Plan Estatal de Desarrollo, 2019-2024). 

 

Las incubadoras y las oficinas de transferencia del conocimiento son dos de los 

instrumentos más conocidos de articulación entre la academia y el sector productivo. De ahí 

que su creación y operación tengan lugar la mayor parte de las ocasiones al interior de las 

instituciones de educación superior; en principio, deberían facilitar el acceso del sector 

productivo a espacios propicios para desarrollar ideas innovadoras en nuevos o mejorados 

procesos, productos y/o servicios, con la finalidad de ser más competitivos en el mercado.  

 

En el último quinquenio se identifica la operación de 12 estructuras de vinculación, de las 

cuales 11 son incubadoras de empresas y una es oficina de transferencia de conocimiento, 

adscritas a instituciones de educación superior, cámaras empresariales, sindicatos y/o 

gremios. Adicionalmente, se identificaron dos oficinas de servicios especializados que 

coadyuvan a la mejora de productos o servicios con calidad, a través de ensayos de 

laboratorio, calibraciones y pruebas, conforme a lineamientos y normas establecidas. (Plan 

Estatal de Desarrollo, 2019-2024). 
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De las cuatro incubadoras restantes, dos pertenecen a organizaciones gremiales como la 

Cámara Nacional de Comercio, Servicios y Turismo (CANACO-SERVITUR) y la 

CANACO-Cárdenas Tabasco, mientras que las otras dos no tienen una adscripción 

institucional evidente; estas son la Incubadora de Empresas Jóvenes Productores 

Agropecuarios del Sureste y la Incubadora Rural Unión Nacional Integradora de 

Organizaciones Solidarias y Economía Social (UNIMOSS) Tabasco, ver tabla 10. 

 

Tabla 10 

Incubadoras de instituciones académicas y año de creación en Tabasco 

Instancia Año de 

creación 

Universidad Tecnológica de Tabasco  2000 

Instituto Tecnológico Superior de la Región Sierra (Teapa) 2006 

Universidad Tecnológica del Usumacinta (E. Zapata) 2007 

Universidad Tec Milenio Campus Villahermosa (sector 

privado) 

2008 

Instituto Tecnológico de Villahermosa 2010 

Universidad Politécnica del Golfo de México (Paraíso) 2011 

Universidad Juárez Autónoma de Tabasco 2013 

Fuente: Plan Maestro Integral de Desarrollo Tecnológico para el Estado de Tabasco (PMDT) (2015). 

 

El estado cuenta con una comunidad de investigadores y tecnólogos altamente 

comprometidos con su labor, pero de reducidas dimensiones frente a los estándares 

internacionales e incluso nacionales que estiman la masa crítica necesaria para detonar 
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círculos virtuosos entre la generación de conocimiento, su aplicación y la elevación de los 

niveles de bienestar.  

 

En las últimas dos décadas se ha asistido a un importante crecimiento global en los 

sistemas de reconocimiento a la labor de los investigadores, tanto en el orden federal como 

en Tabasco, si bien es de notar un aspecto contrastante en su evolución, en ambos casos la 

tendencia histórica (2005-2018) es ascendente; en el sistema estatal se observa un punto de 

inflexión entre 2015 y 2018, con un decrecimiento en su membresía hasta niveles 

comparables a los de 2010, como se muestra en la tabla 11. (Plan Estatal de Desarrollo, 2019-

2024). 

 

Tabla 11 

Evolución de integrantes de los Sistemas Nacional y Estatal de Investigadores en Tabasco 

Año Sistema Nacional de 

Investigadores (SNI) 

Sistema Estatal de 

Investigadores (SEI) 

Densidad de 

Investigadores 

en Tabasco 

2005 47 227 0.060 

2010 86 349 0.098 

2015 156 528 0.164 

2018 198 336 0.201 

Fuente: Sistema Integrado de Información Científica y Tecnológica CONACYT y estadísticas anuales 

CCYTET, (2019). 
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2.2 Marco Teórico  

Para establecer de manera correcta la conceptualización del presente trabajo de 

investigación, se realiza a continuación la revisión literaria que permita la comprensión y 

contextualización del estudio, así como el propósito, los alcances y la cimentación de las 

bases de las metodologías a emplear. 

 

En el presente apartado se estudian diversos elementos relacionados íntimamente con el 

Capital Intelectual, así como sus dimensiones, lo que permite soportar técnicamente el 

objetivo general del proyecto de la actual investigación. 

 
2.2.1. Esquema general del Capital Intelectual 

 Villarreal (2003) señala que los elementos que caracterizan a la nueva economía 

global son la era del conocimiento y la mentefactura (trabajador del conocimiento) en donde 

el capital intelectual se ha convertido en el factor estratégico del nuevo paradigma de la 

competitividad al ser inteligentes en la organización, flexibles en la producción y ágiles en 

la comercialización .Bueno, Salmador y Merino (2008) y Monagas-Docasal (2012) han 

recopilado una serie de definiciones del capital intelectual las cuáles se presentan en la tabla 

12. 
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Tabla 12 

Incubadoras de instituciones académicas y año de creación en Tabasco 

Autores Definición 

List  

(1841) 

El resultado de la acumulación de los descubrimientos, invenciones, 

mejoras, perfeccionamientos y esfuerzos de todas las generaciones que 

nos han precedido (capital intelectual de la raza humana). 

Kendrick 

(1961) 

El resultado de las inversiones en el descubrimiento y difusión del 

conocimiento productivo. 

Brooking  

(1996) 

La combinación de activos intangibles que permiten a la empresa 

funcionar. 

Edvinsson y 

Malone (1997) 

La posesión de conocimientos, experiencia aplicada, tecnología 

organizativa, relaciones con los clientes y destrezas profesionales que 

proporcionan una ventaja competitiva en el mercado. 

Sveiby  

(1997) 

La combinación de activos intangibles que generan crecimiento, 

renovación, eficiencia y estabilidad en la organización. 

Bueno  

(2002) 

Representa la perspectiva estratégica de la «cuenta y razón» de los 

intangibles de la organización. 

Machado y 

Monagas (2004) 

Es la parte del proceso cognitivo en que la preponderancia la tienen 

las ideas más que las emociones, las ideas y la forma en que se 

manifiestan las definiciones y conceptos en sus diferentes grados de 

estructuración: estrategias, proyectos de calidad, enfoques de procesos. 

Fuente: Bueno et al. (2008, p. 52); Monagas-Docasal (2012, p. 244). 

 

De estas definiciones Bueno (2008) han concluido que el concepto de capital intelectual: 

❖ Indica el valor de la riqueza acumulada derivada del conocimiento o de un conjunto 

de activos de naturaleza intangible. 
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❖ Combina activos de naturaleza intangible, los cuales crean nuevo conocimiento. Este 

se transforma en competencias empresariales o en la creación de ventaja competitiva. 

❖ Genera valor a la empresa y representa la nueva riqueza de las organizaciones y de las 

naciones. 

❖ No suele reflejarse en los estados financieros de una empresa. 

 

Por su parte, Monagas-Docasal (2012) hace una valoración sobre las definiciones 

expresadas por los diferentes autores, resaltando sus principales aspectos: 

❖ Resulta una combinación de activos inmateriales que permiten funcionar a la empresa. 

❖ Es la habilidad para transformar nuevas ideas en nuevos productos y servicios. 

❖ Es la posesión de conocimientos, experiencias aplicadas, tecnología organizacional, 

relaciones con clientes y destrezas profesionales. 

 

Por lo tanto, el capital intelectual es un activo intangible no transferible que tiene la virtud 

de generar riqueza en una organización gracias a la combinación de elementos de naturaleza 

intangible así como de sus recursos humanos y estructurales, permitiendo capitalizar 

experiencias, transformando el conocimiento en una ventaja competitiva. 

 

El capital intelectual se puede clasificar en tres dimensiones. (Bontis, 2002). Estas 

dimensiones son el capital humano, capital relacional y el capital estructural. 

 
2.2.2. Capital Humano como elemento fundamental del Capital Intelectual 

 
Capital Humano, se refiere a los activos intangibles que son de las personas que trabajan 

en las organizaciones, tales como: habilidades profesionales, experiencia, creatividad, 
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conocimientos, destreza, entrenamiento, juicio, inteligencia, compromiso, habilidad para 

resolver problemas y tomar decisiones, talentos y motivación (Konti y Abrilo, 2009; 

Martínez, 2003; Ordoñez, 2004).  

 

Edvinson y Malone (1997) argumentan que este capital no es propiedad de las 

organizaciones; sin embargo, el resultado de todos estos factores se vuelve un activo 

intangible que si es propiedad de la organización. La inteligencia humana y los recursos 

intelectuales son los recursos más valiosos de cualquier compañía. (Edvinsson y Malone, 

1997). 

 

El Capital Humano es una ventaja competitiva porque es diferenciador, raro y difícil de 

imitar (Ugalde, 2011), con su conocimiento, los empleados cuestionan las rutinas, son 

críticos y empujan a la empresa hasta sus límites tecnológicos para conseguir nuevos 

conocimientos e innovar, es considerado como el generador de valor y fuente potencial de la 

innovación para la empresa, es de donde surgen las ideas de la organización. (Viedma, 2001).  

 

A su vez Roos, Bainbridge, & Jacobsen (2001), proponen tres componentes del capital 

humano:  

1) Las competencias, en forma de conocimientos, capacidades, talento y Know Who. 

2) La actitud, que es la conducta, motivación, actuación y ética de las personas. 

3) La agilidad intelectual que genera valor para la organización en la medida en que 

se aplican los conocimientos para obtener nuevos productos o servicios. 
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El capital humano hace posible que las instrucciones, rutina, técnicas y método definidos 

para llevar a cabo el objeto social de un ente económico, se orienten a la generación de valor 

(Archibold & Escobar, 2015). Boisier (2002) agrega que éste corresponde al stock de 

conocimientos y habilidades que poseen los individuos y su capacidad para aplicarlos a los 

sistemas productivos.  

 

2.2.3. La influencia del Capital Relacional, en el Capital Intelectual  

Toda organización son sistemas que necesariamente se relacionan con su exterior, por lo 

tanto aquí se consideran las relaciones con su entorno, con terceros como son, clientes, 

proveedores, accionistas, administradores, dependencias gubernamentales, competencia y la 

sociedad en general.  

 

El Capital Relacional algunos autores la denominan capital social y la definen como el 

conjunto de activos de conocimiento cuyo proceso de acumulación se deriva de las relaciones 

con los clientes. Archibold, (2015) comenta que el Capital Relacional representa el valor 

agregado que genera la organización como agente que se vincula constantemente al entorno 

que lo rodea, como producto de la correlación existente entre ésta y los demás factores 

externos que interactúan con ella. 

 
2.2.4. Capital Estructural y sus componentes 

El Capital Estructural considera la tecnología organizacional, propiedad intelectual, 

capacidad de innovación, la cultura y políticas organizacionales, los sistemas formales e 

informales de planeación y control, marcas comerciales, patentes, entre otros (Ordoñez, 

2004). 
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La esencia del capital estructural es el conocimiento inmerso en las rutinas de la 

organización (Díez, Ochoa, Begoña, & Santidrian, 2010). Empresas con fuerte capital 

estructural crean condiciones para potenciar el capital humano que genera innovación y 

Capital Racional (Ordoñez, 2004). El reto para las empresas es convertir el Capital Relacional 

y Humano en Capital Estructural (Martínez, 2003).  

 

Según Hernández (2002) las investigaciones en torno a los intangibles o Capital 

Intelectual se han enfocado fundamentalmente en dos sentidos: Enfoque financiero-contable. 

Que se basa en los principios y normas que rigen estos procesos en las empresas, en busca 

de la armonización y comparabilidad de la información financiera.  

 

2.2.5. Conceptos importantes para el Capital Intelectual 

Cultura Organizacional. Tagiuri y Litwin (1968), se refieren a la Cultura 

Organizacional como una cualidad o propiedad del ambiente interno organizacional que: 

❖ es percibida o experimentada por los miembros de una organización,  

❖ influye en sus comportamientos y  

❖ tiene una duración relativa. 

 

Campbell (1970), amplia el concepto y lo considera como un conjunto de atributos 

relativamente duraderos y específicos del ambiente interno de la organización que puede ser 

deducido del modo en que una organización se relaciona con sus miembros y su ambiente.  

 



66 

 

  

Jonhson (2000) señala que el clima de una organización surte efectos sobres la conducta 

de sus integrantes y afecta las actividades puesto que se compone de un conjunto de variables 

que comprenden: las normas, valores, estructuras organizacional, valores grupales y otros.  

 

Capacitación. Según el autor Chiavenato (2009), “la capacitación es el proceso 

educativo de corto plazo, aplicado de manera sistemática y organizada, por medio del cual 

las personas adquieren conocimientos, desarrollan habilidades y competencias en función 

de objetivos definidos”. Calderón, (1997), menciona que la capacitación es concebida como 

una respuesta a la falta de personal calificado, al creciente y acelerado proceso de los 

cambios organizacionales, a la necesidad de contar con personal preparado y al imperante 

reto que tiene el hombre como tal y ser social. 

 

La capacitación está orientada a satisfacer las necesidades que las organizaciones tienen 

de incorporar conocimientos, habilidades y actitudes en sus miembros, como parte de su 

natural proceso de cambio, crecimiento y adaptación a nuevas circunstancias internas y 

externas. Compone uno de los campos más dinámicos de lo que en términos generales se ha 

llamado, educación no formal (Blake, 1997). 

 

Enfoque gerencial. Se basa en los conceptos más actuales de la Gestión del 

Conocimiento y el Capital Intelectual. Reconoce el valor agregado que aporta la gestión del 

conocimiento y la identificación del Capital Intelectual al valor total de la empresa.  

 

Las competencias distintivas de la empresa pueden ser resultado del Capital Intelectual 

que genera una mayor competencia. Para Lissarrague (2009) el Capital Intelectual puede 
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considerarse como el efecto sinérgico esperado de todos los conocimientos que reúne una 

empresa, toda la experiencia de sus integrantes, todo lo que se ha conseguido en términos de 

relaciones, procesos, hallazgos, innovaciones, presencia en el mercado e influencia en la 

comunidad, que producen o se prevé pueden producir en el futuro, ingresos para la 

organización en conjunción con los activos físicos y financieros. 

 

Actualmente ante la presencia de un nuevo paradigma global que incluye la 

responsabilidad social de las organizaciones, varios autores coinciden en la incorporación de 

una nueva regularidad: la integración, compromiso e impacto en el territorio y en la sociedad 

en general.  

 

Se asume esta nueva dimensión por su nivel de integralidad, de las diferentes facetas del 

capital intelectual, que plantea que es la "combinación holística de activos intangibles 

basados en el conocimiento, creado por los recursos humanos y aplicado a las estructuras, 

procesos, relaciones e influencia social de la organización, con capacidad para desarrollar 

ventajas competitivas sostenibles y generar valor" (Joya, 2015). 
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CAPÍTULO III. MARCO METODOLOGÍCO  

3.1 Diseño Metodológico 

En el presente capítulo se describe el diseño de la investigación, al igual que el plan creado 

para la recopilación formal de la información, necesaria para dar respuesta al planteamiento 

del problema. Lo anterior, será útil para evaluar la veracidad de las hipótesis planteadas en 

el protocolo de la investigación. 

 

La naturaleza de la presente investigación es mixta, por lo que se pretende identificar los 

factores cualitativos que estructuran el sistema objeto de estudio, mientras que por medio del 

análisis de las relaciones e interacciones de los mismos, se cuantifican de las percepciones 

de los expertos participantes en el estudio.  

 

3.2 Metodología 

Se estructura un esquema metodológico para establecer una guía, que será útil para el 

autor durante el desarrollo del proyecto de investigación. Se describen las etapas que se han 

trabajado, cabe aclarar que cada etapa se divide por el lapso de tiempo en la que se elabora. 

Se considera el sistema con todas sus partes, las cuales se describen a continuación, (véase 

la figura 2). 
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Figura 2.  Esquema metodológico de la investigación. Fuente: Elaboración propia (2019). 

 

 

3.2.1. Etapa I 

Para establecer el correcto desarrollo de la idea, se describe en las siguientes fases:  

❖ Marco temático. El Capital Intelectual en las Organizaciones. 

El marco temático es el Capital Intelectual en las Organizaciones, por lo que se 

induce que los sistemas en las organizaciones adopten una cultura orientada al 

Capital Intelectual dada la fuerte influencia que tiene actualmente como ventaja 

competitiva. 

 

 



70 

 

  

 

❖ Tema General: El Capital Intelectual en las Instituciones de Educación en el 

Estado de Tabasco. 

El tema general es establecer el estudio del Capital Intelectual en las Instituciones 

de Educación en el estado de Tabasco, ya que a nivel mundial es un Capital que 

genera valor agregado y eleva la eficiencia y eficacia, en este caso, del Sector 

Educativo.  

❖ Tema Específico: Estudio del capital intelectual en el área académica de una 

Institución de Educación Media Superior, en el estado de Tabasco. 

El tema específico es el estudio del Capital Intelectual en el área académica de una 

Institución de Educación Media Superior, en el estado de Tabasco, esto bajo el 

enfoque de Capital Intelectual como motor de evolución de los elementos que 

integran a la Institución, aspecto que se adoptado durante el desarrollo del 

protocolo de investigación.  

 

3.2.2. Etapa II 

Esta etapa parte de la recopilación de información, esta sirve como base para la realización 

del protocolo de investigación, mientras que en simultaneidad se estructuran los contextos. 

Dentro del protocolo se identifica y se plantea la problemática, se delimita, así también se 

definen los objetivos de la investigación, las variables y las hipótesis, se complementa con 

evidencias teóricas para fundamentar el estudio y dar seguimiento. 
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Por otro lado, la identificación de los actores en la Institución de Educación Media 

Superior se establece por medio del organigrama de la organización, donde se pueden 

visualizar claramente quienes son los líderes, y sus áreas a cargo, los cuales son los 

siguientes: 

❖ Dirección General 

❖ Dirección de Planeación, Programación y Presupuesto 

❖ Dirección Académica 

❖ Dirección de Registro y Control Escolar 

❖ Dirección Administrativa 

❖ Dirección de Recursos Financieros 

❖ Subdirección  de Planeación Académica 

❖ Subdirección de Servicios Educativos 

 

Para la selección de los expertos, se procede a una ronda de entrevistas con cada actor, en 

los que se tratan algunos aspectos relevantes sobre los contextos actuales de la organización. 

 

3.2.3. Etapa III 

En esta tercera etapa se desarrollan los marcos de referencia los cuales son un cúmulo de 

información variada, en donde hay antecedentes de investigaciones relacionadas con el tema 

de estudio, metodologías, así como líneas de investigación sugerentes, los cuales son de 

utilidad para reducir el margen de error en la interpretación de los datos y aumentar las 

probabilidades de tener resultados apegados a la realidad de los contextos actuales.  
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Con ayuda de la revisión literaria y gracias a las entrevistas con los actores y expertos se 

procede a un análisis de la información obtenida y a la estructuración de un instrumento de 

medición integral que permita evaluar el Capital Intelectual del sistema, por medio de 

diversos elementos y subelementos diseñados especialmente para la institución a estudiar. 

 

El instrumento de medición integral para el Capital Intelectual (IIMCI), consta de diez 

elementos los cuales se describen a continuación: 

❖ Elemento 1: Mediciones relacionadas con las Instituciones de educación superior 

como cliente final.  

Objetivo: Conocer y analizar todos los aspectos relacionados con las Instituciones 

de educación superior y como impactan en los procesos del colegio. 

❖ Elemento 2: Medición integral de los procesos.  

Objetivo: Analizar integralmente cada uno de los procedimientos que se 

desarrollan en los procesos y su relación e interacción entre los mismos, para el 

logro del objetivo general.   

❖ Elemento 3: Alianza con proveedores.  

Objetivo: Analizar el soporte real del capital relacional en materia de proveedores, 

para tener un soporte estratégico en el colegio. 

❖ Elemento 4: Estructuración y gestión de la documentación.  

Objetivo: Conocer los aspectos relacionados con el manejo integral de la 

documentación.   

❖ Elemento 5: Entrenamiento para el desarrollo de habilidades y destrezas. 

Objetivo: Conocer e interpretar los factores que intervienen en el desarrollo de las 

habilidades y destrezas a nivel del colegio. 
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❖ Elemento 6: Proceso Benchmarking (Evaluación comparativa). 

Objetivo: Identificar las oportunidades que se encuentran en el exterior y apoyan 

al desarrollo integral del colegio. 

❖ Elemento 7: Adaptabilidad de los procesos.  

Objetivo: Analizar los procedimientos incluidos en los procesos, y su capacidad 

de relación, bajo un fin común. 

❖ Elemento 8: Evolución del nivel directivo.  

Objetivo: Medir y analizar el potencial de los estrategas, así como su participación 

en el colegio.   

❖ Elemento 9: Desarrollo de Capital Intelectual.  

Objetivo: Medir y analizar el potencial de los estrategas, así como su participación 

en el colegio.   

❖ Elemento 10: Esquema de mejoramiento de la productividad.  

Objetivo: Evaluar de manera general las estrategias para el desarrollo continuo 

del colegio. 

 

    Después de haber identificado los expertos de la organización, se agendan reuniones 

para que de manera individual se proceda con la aplicación del IIMCI, en donde se califica 

de manera subjetiva cada elemento es en un rango de 1 a 100 en porcentaje de avance. 

 

3.2.4. Etapa IV 

 Aunado al IIMCI se cuenta con la metodología de Análisis Estructural, la cual consiste 

en el análisis de la estructura del sistema que se estudia, en este caso: el Área Académica de 

una Institución de Educación Media Superior, en el Estado de Tabasco. 
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La metodología consta de tres fases: 

❖ Fase 1: Partiendo de las variables independientes identificadas en el protocolo de 

investigación: Variable Social, Variable Económica, Variable Cultural, Variable 

Tecnológica, Variable Ambiental, y Variable Política, se derivan factores que 

integran la estructura del sector estudiado en materia de Capital Intelectual. 

Los factores surgen con la ayuda de los expertos mediante las entrevistas 

realizadas. 

❖ Fase 2: Los factores se someten a un análisis y se profundiza con información 

bibliográfica. Por medio de la construcción de una matriz de doble entrada se 

cuantifican las percepciones de los expertos a través de la interrelación de los 

factores, por medio de una configuración de binaria, dónde el 1 representa que el 

factor con el que se esté trabajando “si” tiene dominio sobre el otro factor (el que 

se esté evaluando), y 0 representa que “no” existe dominio sobre el mismo. Ver 

Tabla 13 y 14. 

 

Tabla 13.  Ejemplo de Matriz de doble entrada 

Influencia de / sobre Influencia Directa 

Factor Descripción 𝑭𝟏 𝑭𝟐 𝑭𝟑 𝑭𝒏 
Motricidad 

Total 

𝑭𝟏  -     

𝑭𝟐   -    

𝑭𝟑    -   

𝑭𝒏     -  

Fuente: Elaboración propia (2020). 
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Tabla 14.  Ejemplo de Matriz de doble entrada 

Factor Descripción 
Valores de 

Motricidad 
% 

Valores de 

Dependencia 
% 

𝑭𝟏      

𝑭𝟐      

𝑭𝟑      

𝑭𝒏      

Fuente: Elaboración propia (2020). 

 

❖ Fase 3: En esta fase final se visualizan los factores más sobresalientes y se grafican 

los indicadores de motricidad y dependencia de los factores a fin de ubicarlos en 

uno de los cuadrantes del plano. Ver figura 3. 

 

 

Figura 3.  Ejemplo de los Cuadrantes. Fuente: Elaboración propia (2020). 
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Cada cuadran representan lo siguiente: 

❖ Zona de conflicto. Se caracteriza por poseer factores con alta motricidad y alta 

dependencia, por lo cual afecta significativamente en algún movimiento que 

tengan porque tanto posee motricidad como dependencia 

❖ Zona de poder. Se caracteriza por poseer factores con alta motricidad y baja 

dependencia, por lo cual afecta en algún movimiento que tengan porque a la vez 

incide en los otros factores. 

❖ Zona de problemas autónomos. Se caracteriza por poseer factores con baja 

motricidad y baja dependencia, por lo cual no afecta significativamente en algún 

movimiento que tengan. 

❖ Zona de salida. Están todas aquellas que poseen con baja motricidad y alta 

dependencia. 

 

Para determinar las coordenadas de cada factor en el plano, se ha establecido el valor 

porcentual de los índices de motricidad y dependencia de cada uno de éstos. 

Posteriormente, se determina el margen de motricidad y dependencia, obtenido de la 

fórmula 𝑀𝑀𝐷 =  
100

𝑛
, donde: 

❖ 𝑀𝑀𝐷 = Margen de motricidad y dependencia. 

❖ 𝑛 = Número total de factores. 

 

El margen de motricidad y dependencia funge como el origen del plano por lo que cuando 

x < 𝑀𝑀𝐷, se determina como número negativo, cundo x > 𝑀𝑀𝐷, entonces el número será 

positivo, en el plano. 
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CAPÍTULO IV. ESCENARIO INTEGRAL  

4.1 Análisis de Resultados 

En la presenta investigación, se ha trabajado de la mano con los expertos de la 

organización ya antes identificados en la etapa anterior. Se agendan reuniones para la 

identificación de los factores determinantes en la obtención de Capital Intelectual. Sin 

embrago, antes se sensibilizaron a los involucrados con temas relacionados al C.I., sus 

dimensiones, así como las variables del contexto. 

 En las reuniones, y con la ayuda de la lluvia de ideas, se identificaron un total de 23 

Factores, que se pueden visualizar en la tabla 15, los cuales se clasifican en las variables del 

contexto, dependiendo de cuál deriva cada una. 

Tabla 15.  Factores identificados por los expertos. 

 

Fuente: Elaboración propia, partiendo de la opinión de los expertos (2020). 



78 

 

  

4.2 Escenario 

Después de la identificación y clasificación de los factores que inciden en la obtención de 

C.I. en el área académica de la organización, se estructura una matriz de doble entrada. 

Para el llenado de la matriz de motricidad y dependencia o de doble entrada, se 

establecieron más rondas de entrevistas con los expertos de la organización, con el propósito 

de determinar el índice de motricidad y dependencia de cada factor, con respecto a los otros. 

Se llena por medio de una configuración binaria en donde el 1 representa dominio del 

factor sobre los otros y 0 representa que no existe dominio, así como se muestra en la tabla 

16. 

Tabla 16.  Matriz de Motricidad y Dependencia. 

 

Fuente: Elaboración propia, partiendo de la opinión de los expertos (2020). 
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Después de realizar la Matriz de doble entrada, se calculan los índices de motricidad y 

dependencia de cada factor sumando los resultados obtenidos, en donde la última columna 

de la matriz representa el nivel de motricidad de cada factor y la última fila de la matriz indica 

su grado de dependencia como se ve en la tabla 16. 

Los factores que obtuvieron mayor valor en su Motricidad son los siguientes: 

❖ F12. Filosofía Organizacional 

❖ F14. Actitudes del Personal 

❖ F15. Liderazgo 

❖ F23. Clima Organizacional 

Por otro lado, los factores que obtuvieron mayor valor en su Dependencia fueron: 

❖ F1. Globalización 

❖ F2. Presupuesto 

❖ F8. Calidad de Vida del Personal 

❖ F10. Cultura Organizacional 

❖ F15. Liderazgo 

Con respecto al análisis anterior, se puede visualizar que el factor 15 que corresponde al 

Liderazgo, tiene un alto valor tan en Motricidad como en Dependencia. 

A partir de la cuantificación la Motricidad y Dependencia de cada uno de los factores, se 

establece el valor porcentual para cada uno ellos, a fin de identificar con mayor facilidad los 

factores más motrices y los más dependientes. En la tabla 17 se muestra un listado de los 
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factores con un valor decimal y porcentual de con respecto a su valor de Motricidad y 

Dependencia. 

Tabla 17.  Índice de Motricidad y Dependencia en valor porcentual y decimal. 

 

Fuente: Elaboración propia, partiendo de la opinión de los expertos (2020). 

 



81 

 

  

Enseguida se procede a graficarlos en el plano de Motricidad y Dependencia, con el 

propósito de encontrar su ubicación en cada uno de los cuadrantes. 

Para determinar las coordenadas y graficar, se procede a realizar la fórmula para el cálculo 

del margen de Motricidad y Dependencia, para localizarlos en el plano. 

𝑀𝑀𝐷 =  
100

𝑛
, 𝑠𝑢𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑦𝑒𝑛𝑑𝑜;  

𝑀𝑀𝐷 =  
100

23
, = 4.347 ≈ 4.35%.   

El margen de motricidad y dependencia es de 4.35 %, por lo que los factores que han 

obtenido un porcentaje menor que 4.35 % se les considera de menor motricidad o 

dependencia, según sea el caso y su valor decimal se considera negativo; por lo tanto, los que 

han obtenido un porcentaje mayor a 4.35 % se les considera de mayor motricidad o 

dependencia y su valor decimal se considera positivo. 

En el gráfico 7 se muestran cada uno de los factores localizados dentro del plano en los 

cuadrantes correspondientes, los cuales llevan por nombres “Zonas” según su grado de 

Motricidad y Dependencia.  
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Gráfica 7.  Plano de Motricidad y Dependencia. 

 

Fuente: Elaboración propia, partiendo de la opinión de los expertos (2020). 

 

En el cuadrante 1, se encuentra la Zona de Conflicto en donde se ubican los factores: 

❖ F8. Calidad de vida del personal. 

❖ F10. Cultura Organizacional. 

❖ F11. Sentido de Pertenencia. 

❖ F12. Filosofía Organizacional. 

❖ F13. Cultura del Personal. 

❖ F14. Actitudes del Personal. 

❖ F15. Liderazgo. 

❖ F16. Flujo de Información. 

❖ F23. Clima Organizacional. 
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En esta zona se encuentra un total de nueve factores, de los cuales el 16.67% se deriva de 

la variable Social, el 100% de la variable Cultural y de igual manera, el 100% de la variable 

Ambiental. De esta forma, se demuestra que la variable Cultural y la variable Ambiental 

representan la mayor porción de la Zona de Conflicto, siendo estas dos últimas variables las 

de mayor valor porcentual. 

En el cuadrante 2, llamada Zona de Poder, se encuentran los factores: 

❖ F3. Salario del Personal. 

❖ F5. Proceso de Selección de Personal. 

❖ F22. Estructuración del manual Organizacional. 

En la Zona de Poder hay un total de tres factores, en el cual 33.33% proviene de la variable 

Económica, el 16.67% de la variable Social y el 25% de la variable Tecnológica. 

En la Zona de Problemas Autónomos, ubicada en el cuadrante 3, están los factores: 

❖ F6. Responsabilidad Social Organizacional. 

❖ F7. Inseguridad. 

❖ F17. Políticas Educativas. 

❖ F18. Acceso a beneficios otorgados por el Gobierno. 

❖ F19. Conocimiento Tecnológico. 

❖ F20. Desarrollo Tecnológico. 

❖ F21. Investigación y Desarrollo (Innovación). 

Esta zona está conformada por siete factores donde el 33.33% de ellos pertenecen a la 

variable Social, el 75% a la variable Tecnológica y el 100% proviene de la variable Política. 
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Por último, los factores ubicados en el cuadrante 4, Zona de Salida son los siguientes: 

❖ F1. Globalización 

❖ F2. Presupuesto. 

❖ F4. Características del Personal (edad, nacionalidad, estado civil). 

❖ F9. Relaciones. 

La Zona de Salida, se encuentra formada por cuatro factores, provenientes de las variables 

Económica y Social, con un porcentaje de 66.67% y 33.33% respectivamente. 

Es importante mencionar que el análisis antes mencionado, del valor porcentual para los 

factores que se encuentran en cada una de las zonas ubicadas en el plano de Motricidad y 

Dependencia, se encuentra en la tabla 18. 

Tabla 18.  Incidencia de las variables sobre las zonas del plano de Motricidad y Dependencia. 

 

Fuente: Elaboración propia (2020). 
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CAPÍTULO V. RESULTADOS  

5.1 Modelo para la Generación de Capital Intelectual 

Para el seguimiento de la presente investigación y dada la metodología de análisis 

estructural, el foco de atención se presta a las primeras dos zonas representadas en el plano 

de Motricidad y Dependencia, la Zona de Conflicto y la Zona de Poder, puesto que son las 

de mayor impacto para el sistema, y se consideran para la generación del modelo propuesto.   

Con respecto a la tabla 18, se determina que las variables cultural, social, ambiental y 

tecnológica son las más influyentes en las zonas antes mencionadas. 

 

Figura 4. Modelo de desarrollo para la generación de Capital Intelectual en una Institución de Educación 

Media Superior. Fuente: Elaboración propia (2020). 
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5.2 Interpretación del Modelo Propuesto 

Para una explicación escalonada del esquema propuesto, en seguida se desarrolla una 

interpretación dividida en cuatro etapas. 

5.2.1. Etapa I, Variable Cultural 

Antes de iniciar con la descripción de cada una de las etapas, es importante señalar que la 

forma hexagonal del Modelo, hace referencia a cada una de las variables del contexto 

(Cultural, Económica, Social, Ambiental, Tecnológica, Política) que tienen lugar al momento 

de impactar de manera directa al sistema, por la misma razón, éstas se encuentran 

posicionadas en la parte exterior, ya que permanentemente están presentes. 

Es correcto interpretar el Modelo en el mismo sentido en que las manecillas del reloj giran, 

y es donde la etapa I comienza, que se caracteriza por enfocarse en la variable Cultural, 

distinguida por el color amarillo.  

Se considera que como primera instancia el Nivel Directivo sea sensibilizado en aspectos 

de Cultura y Filosofía organizacional, y así fortalecerse para seguir con un programa integral 

de capacitación, empezando con el desarrollo de Liderazgo y poseer habilidades para 

capacitarse en gestionar correctamente el Recurso Humano.  

Después, se propone desarrollar y capacitar a los líderes en la Cultura de la Medición, 

apoyándose en los Sistemas de Información y Comunicación como herramientas que 

potencialicen los métodos de medición.  

Siguiendo con la etapa I, se replica el procedimiento de programas integrales de 

sensibilización y de capacitación pero ahora a Nivel Operativo, partiendo por el desarrollo 

de buenas actitudes, costumbres, tradiciones, valores y sentido de pertenencia, siendo estos 
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aspectos pilares para el soporte del programa de capacitación, compuesto por el facultamiento 

y la actualización hacia las nuevas Tecnologías de la Información y Comunicación. 

Dado a los resultados de la investigación se ha determinado que los rubros anteriores son 

de vital importancia para el sistema, que presentan ciertas deficiencias para obtener capital 

intelectual en el ámbito cultural. 

5.2.2. Etapa II, Variable Social 

La etapa II, se enfoca en apoyar las áreas de oportunidad provenientes de la variable 

Social, distinguida por el color rojo. 

Esta etapa la componen cuatro elementos, descritos por los subelementos que los integran 

como se muestra en la tabla 19: 

Tabla 19.  Elementos relacionados con la Variable Social. 

ELEMENTOS SUBELEMENTOS 

Desarrollo de las 

Capacidades Humanas y 

el Crecimiento Continuo. 

- Autonomía. 

- Posibilidad de ejercitar los dones (talentos) múltiples y las 

habilidades. 

- Desarrollo del Capital Humano. 

- Aplicación prospectiva (esperada) de conocimientos y 

talentos. 

- Oportunidades de avance laboral. 

- Seguridad en el empleo. 

Integración Social en la 

Organización de Trabajo. 

- Ausencia de prejuicios. 

- Creencia en la igualdad de derechos. 

- Grupos primarios de apoyo para ayuda recíproca y soporte 

socio-emocional 

- Relaciones. 

- Apertura interpersonal para intercambio de ideas y 

sentimientos. 
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Constitucionalismo en la 

Organización del 

Trabajo. 

- Derecho a la privacidad personal. 

- Derecho a la libertad de expresión hablada. 

- Derecho a la equidad en el tratamiento. 

- Gerencia basada en la ley: oportunidades iguales y 

debido proceso legal y acceso a los recursos (Derecho 

Laboral). 

Trabajo y Espacio Total 

de Vida. 

- Equilibrio entre vida profesional y vida familiar. 

- Jornada de trabajo estable. 

Fuente: Elaboración propia (2020). 

 

5.2.3. Etapa III, Variable Tecnológica 

La etapa III se distingue por el color azul y propone tres acciones para fortalecer el sistema 

integral de información en el sistema. 

La primera acción es el Conocimiento Tecnológico, que integra herramientas tecnológicas 

que brinden seguridad en los procesos y procedimientos, optimicen tiempos y costos, 

asimismo que faciliten trabajos y mejoren la comunicación entre las áreas del sistema y 

procesos.  

La segunda acción corresponde a la Investigación y Desarrollo (I+D), la organización 

actualmente no cuenta con este rubro, por lo que es una propuesta que brinda ventaja 

competitiva a través de la innovación e invención. Asimismo, permite visualizar tendencias 

futuras por lo que I+D es un elemento fundamental para el desarrollo de capital intelectual. 

La tercer acción propone un sistema integral de medición, ya que el monitoreo es la base 

del control estratégico, operativo y administrativo, de este modo puede ser asegurada la 

calidad y la eficiencia de todos los procesos, al igual que permite el crecimiento continuo y 

la retroalimentación. 
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5.2.3. Etapa IV, Generación de Capital Intelectual 

Con el Modelo diseñado y siguiendo cada uno de las etapas antes propuestas se finaliza 

con la obtención del Capital Intelectual y concientiza al sistema, a la importancia, al valor y 

a la capacidad del mismo, para que se haga uso de ello y elevar su competitividad, 

productividad y consecuentemente la calidad.  
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CAPÍTULO VI. CONCLUSIONES 

En la actualidad, es un hecho que el Capital Intelectual es una fuente de riqueza y de 

ventaja competitiva, por lo que en sector educativo resulta relevante trabajar en este aspecto 

en función de todos los recursos disponibles a fin del alcance de la competitividad 

organizacional.  

El presente estudio fue en ejecución a un organismo público descentralizado de Educación 

Media Superior que tiene lugar en el estado de Tabasco, de tal forma que fue posible 

identificar diversas limitantes para la obtención de Capital Intelectual, así como áreas de 

oportunidad que pudieran complementar su obtención. Los resultados revelaron que aspectos 

culturales, sociales y tecnológicos han originado el poco desarrollo del sistema para la 

obtención de Capital Intelectual. 

Con base a los resultados las tres hipótesis son refutadas ya que se cumplen de forma 

parcial. La hipótesis número uno proponía que la variable Cultural incidía de manera 

significativa en la obtención de C.I., por otro lado, la hipótesis dos, que las variables 

Económica, Tecnológica, Social y Política incidían de manera parcial, mientras que en la 

tercera hipótesis la variable Ambiental incidía de manera mínima. 

Sin embargo, la variable cultural, social y ambiental son las que tienen mayor incidencia 

en la obtención de C.I., las variables Económica y Tecnológica impactan de manera parcial, 

mientras la variable política incide de manera leve al sistema.  
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