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RESUMEN

La presente investigacion esté dirigida a la valoracion nuevos productos a nivel de
campo, con el proposito de sustentar su efectividad para lo cual fueron disefiados.
De esta manera se evalud la eficacia biolégica de dos fertilizantes a base de silicio
en aplicaciones foliares como mejoradores del desarrollo en el cultivo del maiz. Para
esta evaluacion se realiz6 un disefio experimental de bloques al azar con cinco
tratamientos y cuatro repeticiones y para cada uno 25 individuos, para los
parametros de altura, diametro de tallo, nUmero de hojas y ancho y largo de la hoja
donde en estos dos ultimos se presenta diferencia estadistica significativa y se
comprueba que el silicio tiene efecto en estas variables. De manera cualitativa se

evalué la sanidad, vigor y se observo un efecto benéfico para el cultivo.



INTRODUCCION

En la actualidad México necesita del avance y desarrollo de nuevas alternativas
relacionadas a los agroquimicos que ayuden a un mejor desarrollo y sanidad de los

cultivos.

Los efectos benéficos del silicio han sido demostrados en varias especies de
plantas y también capaz de aumentar la resistencia al ataque de insectos y
patégenos gracias a su deposicién, formando una barrera mecanica (Castellanos
et al., 2015).

Los trabajos realizados con fertilizantes a base de silicio ya han sido reportados

como benéficos para los cultivos por Castellanos et al. (2020).

Hernandez et al. (2022) de igual manera, el silicio puede ayudar a las plantas a
soportar condiciones medioambientales, biolégicas y edaficas adversas,

aumentando y mejorando la calidad en la produccién.

Esto tiene como consecuencia implementar estrategias que apoyen al manejo

adecuado, pero a su vez el tener opciones para el mejoramiento de la produccion.

De esta manera se muestran los resultados del efecto del silicio en de altura,

diametro de tallo, nimero de hojas y ancho y largo de la hoja en el cultivo del maiz.

Al igual también se reporta un resultado cualitativo para los parametros de sanidad

y vigor.



HIPOTESIS

Los fertilizantes a base de silicio en aplicaciones foliares son una alternativa para
promover un buen desarrollo en el cultivo del maiz asi como mejorar la sanidad y el

vigor del mismo.

OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL.

e Evaluar de la eficacia biolégica de dos fertilizantes en aplicaciones foliares

como mejoradores del desarrollo en el cultivo de maiz.

OBJETIVOS ESPECIFICOS.

e Cuantificar la altura, didmetro de tallo, nimero de hojas y ancho y largo de la
hoja en el cultivo del maiz.

e Determinar cualitativamente la sanidad y el vigor de planta.



JUSTIFICACION

El funcionamiento de los productos agricolas es un aspecto muy importante que
muchas veces se cuestiona, debido a distintos factores externos o ajenos a ellos,
es decir las condiciones en las que se llevé acabo el suministro o la aplicacion de

los mismos.

Para comprobar que tan eficiente es un producto es necesario hacerlo en las
condiciones mas adecuadas que sea posible, con el proposito de obtener los
resultados mas exactos, es por eso que las evoluciones mediante un disefio
experimental son las mas apropiadas debido a que el objetivo de este es estudiar si
cuando se utiliza un determinado tratamiento se produce una mejora en el proceso
0 no. La metodologia del disefio de experimentos estudia como variar las
condiciones habituales de realizacion de un proceso empirico para aumentar la
probabilidad de detectar cambios significativos en la respuesta; de esta forma se
obtiene un mayor conocimiento del comportamiento del proceso de interés, es decir
se comprueba y se obtiene un resultado exacto del funcionamiento de un producto,
€s por eso que este caso se implemento un disefio experimental de bloques al azar,
para evaluar y comprobar los beneficios y los efectos los fertilizantes a base de

silicio en el cultivo del maiz.
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ANTECEDENTES

Existen varios trabajos de investigacion relacionados con los beneficios que
proporcionan las aplicaciones de productos a base de silicio. Castellanos et al.
(2020) mencionan que los tratamientos que recibieron fertilizacién con Silicio y

Potasio en maiz presentaron menor dafio causado por hongos.

También dentro de los beneficios reportados en referente a plagas se encontré que
en el gusano cogollero al final del segundo estadio y se observé una mayor
mortalidad de las larvas en el segundo y sexto estadio alimentados con hojas de
plantas de maiz tratadas con silicio. Las mandibulas del gusano cogollero en el
sexto estadio mostraron un marcado desgaste en la regién de los incisivos cuando
entraron en contacto con hojas con mayor contenido de silicio. La aplicacion de
silicio puede dificultar la alimentacion del gusano cogollero, causando una mayor
mortalidad y canibalismo, aumentando asi la resistencia de las plantas a esta
especie (Goussain et al., 2002).

Raya Pérez et al., en el 2012 mencionan que el silicio tiene varios efectos sobre los
vegetales. Las plantas fertilizadas con silicio, al ser infectadas con hongos,
presentan una infeccion menos severa, ademas de que el silicio retrasa la aparicion
de la enfermedad y/o reduce su incidencia, modulando y sincronizando mejor la
respuesta de la planta al patégeno. Es decir, la funcién del silicio no se limita a ser
una barrera fisica (por ejemplo, los tricomas) contra las agresiones del medio, sino
que tiene un papel mas activo y relevante. Las evidencias muestran que las plantas
gue crecen en ausencia de silicio frecuentemente son mas débiles estructuralmente,
y tienen menor tamafo, desarrollo, viabilidad y su reproduccion es anormal; son
mas susceptibles a estrés abidtico asi como a la toxicidad por metales, son mas
facilmente atacadas por organismos patdgenos, insectos fitdfagos y mamiferos

herbivoros.

La adicion de silicio en la solucién nutritiva favorece la produccion de materia seca
aérea y de raiz con la presencia de otros compuestos del suelo (Buchelt et al.,
2020).
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Nyawade et al. (2020) mencionan que el uso integral de cultivos intercalados de
Silicio y leguminosas presenta a los pequefios agricultores una oportunidad para
aumentar la productividad de la papa al tiempo que mejora la eficiencia en el uso de

los recursos y la fertilidad del suelo en los tropicos semihimedos.

Hassan et al. (2019) mencionan que en el cultivo de maiz la pulverizacién con silicio
arrojo valores altos para la altura de la planta, el diametro del tallo, el &rea foliar y
la longitud de la mazorca.

Frew et al., en el 2018 reportan que el silicio tiene numerosos efectos beneficiosos
en las plantas, aliviando diversas formas de estrés abidtico y bibtico. La
investigacion sobre este tema se ha acelerado en los ultimos afios y ha revelado

multiples efectos del Si en una variedad de especies de plantas.

Los beneficios logrados han fomentado la fertilizacion de los cultivos con silicatos.
Actualmente, la aplicacién de fertilizantes con Si es comun en Corea y Japon, con
un consumo anual de 400000 y 1000000 de toneladas, respectivamente, con lo que
se logra un incremento y/o sostenimiento en la produccion de arroz (Aguirre et al.,
2007).

El silicio (Si) es el segundo elemento mas abundante en la tierra después del
oxigeno. A pesar de no ser esencial para las plantas, es un importante
constituyente, variando de 0,1 hasta 10% de la masa seca de las plantas (Wagner,
2006).

Se han determinado el contenido de %SiO2 con trabajé de diferentes campos
cafieros y se encontré un contenido de %SiO2 en un rango entre 37,90% y 70,20%,
con un promedio de 57,66% (Gutiérrez et al., 2018)

En gramineas, una porcion considerable de silicio esta en la epidermis en ambas
superficies de la hoja, el cual se localiza intercelularmente. La deposicion de silicio
se ubica en los tricomas de las hojas, primordios, bracteas de las inflorescencias y

en las hojas bandera de los granos de cereal como el trigo (Borda et al 2007)
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Las plantas mas vulnerables a plagas y enfermedades son aquéllas expuestas a
una nutricion deficiente. Los fertilizantes foliares mejoran la nutricién del cultivo e
incrementan la calidad y la resistencia a enfermedades. El calcio y silicio favorecen
la rigidez de las paredes celulares, generan resistencia a enfermedades y propician
mayor vida postcosecha (Dios-Delgado et al., 2006)

Para el cultivo de chile, Villalon -Mendoza et al reportan que los resultados indicaron
que la lombricomposta y el diéxido de silicio tuvieron un mayor incremento medio
de altura de planta Cardenas (2013) reporta que se midieron las variables de grosor
del tallo y altura de la planta, y el registro de numero de flores y frutos por planta 'y
encontré que la presencia de silicio favorecié al desarrollo vegetativo, y mejoro los

rendimientos de produccién, al obtener un mayor nimero de frutos por planta.

Viana (2008) En el caso de arroz, se ha comprobado que el silicio induce una
excelente resistencia contra enfermedades causadas por Rhizoctonia, Pyricularia,
Helminthosporium, Rynchosporium, Sarocladium.

El silicio suministrado a través de la solucion nutritiva es capaz de mejorar la
tolerancia de los calabacines cultivados hidroponicamente (Cucurbita pepo L. cv.
'‘Rival') a la salinidad y a las infecciones hongos (Sawas et al., 2009)

El silicio es absorbido en un rango de pH de 2 hasta 9 en forma energéticamente
pasiva siendo tomado por la raices en la solucion como &cido monosilicico Si
(OH)4 para ser acumulado en las células epidermales que las impregna en una fina
capa (2,5 um) y al asociarse con pectinas y polifenoles en la pared celular (Epstein,
1994)

Dehghanipoode et al. (2018 mencionan que para e incrementar la produccion es
necesario considerar la contribucion de bioestimulantes como el silicio en las
formulaciones de fertilizantes, dirigida a mejorar el rendimiento y la calidad de varios

cultivos.
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BORDA, Oswaldo Andrés; BARON, Fredy Humberto and GOMEZ, Manuel Ivan. El
silicio como elemento benéfico en avena forrajera (Avena sativa L.): respuestas

fisiologicas de crecimiento y manejo. Agron. colomb. [online]. 2007, vol.25, n.2

Furcal y Herrera (2013) reportan que la combinacion del silicio aplicado al suelo y el
uso de plaguicidas incrementaron el contenido de zinc y cobre en el suelo, y del zinc
y magnesio en las hojas de arroz, pero este efecto no se tradujo en rendimiento y
calidad de granos. La aplicacion de plaguicidas influyd positivamente en el peso y

rendimiento del arroz.

El Si constituye entre el 0.1 y el 10% del peso seco de las plantas superiores. El
arroz acumula hasta 10% de Siy, en general, las monocotiledoneas acumulan mas
Si que las dicotiledéneas, aunque las diferencias pueden darse incluso a nivel de
variedad (Epstein, 1999).
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MATERIALES Y METODOS

Se llevé acabo la evaluacién de la eficacia biolégica de dos fertilizantes a base de

silicio (Silicrop® y Armplus) en aplicaciones foliares como mejorador fisiologico del

desarrollo en el cultivo de maiz. Lo cual incluyo cuantificacion de altura, diametro de

tallo, numero de hojas, ancho y largo de la hoja diez de las plantas del maiz. Y

cualitativamente sanidad y vigor de las plantas.El ensayo se establecio en la parcela
ubicada en 20°21°58"N 103°15°17”W a una altura de 1681 msnm en condiciones de

campo en el cultivo de maiz, en donde se realizaron dos aplicaciones de cuatro

tratamientos y un testigo absoluto de manera foliar, empezando con la primera

aplicacion en la etapa V4 y la segunda aplicacion en V10.

Figura 1. Aplicacion del producto en la parcela experimental de maiz.

Dosis ) Distribucion de los
No. |Producto Epoca, modo y nimero de aplicaciones Tratamientos

PC/ha
1 Silicrop® 500 ml 12 aplicacién en V4 y 292 gplicacién en V10 |1-1 [2-2 [3-5 |4-4
2 Silicrop® 1000 mi 12 aplicacién en V4 y 292 gplicacién en V10 |1-2 |2-4 [3-2 [4-5
3 Silicrop® 1500 mi 12 aplicacién en V4 y 292 gplicacién en V10 |1-3 |2-5 [3-1 [4-3
4 Armplus 1000 ml 12 aplicacion en V4 y 292 gplicacion en V10 |1-4 [2-1 [3-3 |4-1
5 Testigo Sin aplicar 1-5 |2-3 (34 [4-2

Tabla 1. Tratamientos y dosis aplicadas en el cultivo del maiz. PC/ha= Producto comercial por hectarea.
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El estudio se establecid utilizando un disefio experimental en bloques al azar con 4
repeticiones, la unidad experimental estuvo conformada por 4 surcos de ancho (3
m) y 10 metros de largo para un total de 30 m2, que multiplicado por 4 repeticiones

y por 5 tratamientos, arroja un total de 600 m2, por todo el experimento.

La distribuciéon de los tratamientos fue:

| 1-1 1-2 1-3 1-4 1-5
T 2-1 2-2 2-3 2-4 25
Il 3-1 3-2 3-3 3-4 35
v 4-1 4-2 4-3 4-4 4-5

Tabla 2. Distribucién de los tratamientos.

Para evaluar el efecto de Silicrop® en el vigor de las plantas de maiz, se utiliz6 la
escala 1 a 5 en donde 1 = Plantas caidas, pequefas, clordticas sin hojas nuevas o
pocas hojas nuevas. 3 = Plantas firmes, pero pequefias, hojas verde-claro y con
algunas hojas nuevas y 5 = Plantas firmes, grandes, con hojas nuevas color verde-
obscuro, a los 3 y 7 dias después de la primera aplicacion (y a las 12:00 horas),

para esto fue necesario contar el nUmero de hojas y la altura de la planta.

Figura 2. Toma de datos de altura de plantas.
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Para determinar el efecto de Silicrop® en el desarrollo fisiolégico del cultivo de maiz,
se midio el didmetro del tallo a 5 centimetros del suelo, utilizando un vernier y
tomando 20 plantas de los surcos centrales de cada unidad experimental, para
obtener 80 muestras de cada tratamiento a los 10 dias después de cada aplicacion.
Asi mismo, se evaluo el &rea foliar, midiendo el ancho y largo de la hoja 10, 15 dias

después de la segunda aplicacion.

Figura 3. Toma de datos de grosor de tallo.

Para evaluar el efecto inhibitorio del desarrollo de enfermedades y plagas en el
cultivo de maiz, se utilizé la escala 1-9 de lowa para dafio por insectos y se evalué
el % de dafo de plaga, utilizando 10 plantas por unidad experimental, reportando la

especie de plaga presente.

Figura 4. Dafio por gusano cogollero.
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Escala de lowa

indice | % de dafio | Descripcion de la superficie foliar afectada

Cogollo y hojas casi o totalmente destruidas

Méas de 8 hoyos elongados de todos los tamafios sobre el cogollo y las hojas abiertas

Méas de 8 hoyos elongadas de todos los tamafios sobre las hojas abiertas

4 30% de 4 a 7 hoyos elongados presentes en el cogollo y las hojas abiertas
5 20% de 4 a 7 hoyos elongados presentes sobre las hojas abiertas.
6 15% de 4 a 7 lesiones elongadas de 1.3 a 2.5 cm presentes en el cogollo y las hojas abiertas

3 0 menos lesiones circulares no elongadas en el cogollo y las hojas

Punzaciones y lesiones pequefias circulares presentes en las hojas del cogollo.

Sin lesiones o con punzaciones en el cogollo

Tabla 3. Escala 1 — 9 adaptada de la propuesta por Davis, et al.,, 1992. Hoyos: tejido
completamente removido atravesando la hoja. Lesiones: tejido verde removido, permaneciendo
el tejido membranoso (ventanas).

Una vez que se obtuvieron los datos de campo el andlisis de varianza se llevo acabo
con el programa MINITAB 2018 (tukey 0.05 de confianza).

18



RESULTADOS
Se analizaron un total de 9000 datos obtenidos de vigor, altura, nUmero de hojas,
diametro de tallo, sanidad y ancho y largo de la hoja diez de las plantas de maiz.
e Anovade altura de maiz.

El andlisis de varianza para el parametro de altura de la planta no muestra diferencia
estadistica significativa entre los tratamientos. Sin embargo existe diferencia
numérica donde el testigo presenta la media mas alta y el tratamiento 3 la mas baja.

TratName N | Media | Agrupacion
5.Testigo 400 | 76.78 A

1.Silicrop® 0.5 | 400 | 71.71
2.Silicrop® 1.0 | 400 | 70.96
4.ArmPlus 1.0 | 400 | 70.73
3.Silicrop® 1.5 | 400 | 69.76

> > (> |>

Tabla 4. ANOVA altura de maiz. Las medias que no comparten una letra son significativamente
diferentes.

Grafica de intervalos para Altura del Maiz (cm)
95% IC para la media
82.5
80.0

77.5

75.0 T -

VALOR

72.5 ——

70.0 ,

67.5 —

65.0
1.Silicrop® 0.5 2.Silicrop® 1.0 3.Silicrop® 1.5 4.ArmPlus 1.0 5.Testigo
TratName

La desviacion estandar agrupada se utilizé para calcular los intervalos.

Figura 5. Grafica de intervalos para altura.
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e Anovade diametro de tallo (cm) de maiz.

El andlisis de varianza para el parametro de didmetro de tallo de la planta muestra

diferencia estadistica significativa entre los tratamientos, en donde el tratamiento 4

fue el que presentd la media mas alta con 2.26 cm y el tratamiento 3 es el que

muestra el resultado més bajo.

TratName N | Media | Agrupacién
4.ArmPlus 1.0 | 160 | 2.2656 | A
1.Silicrop® 0.5 | 160 | 22563 | A B
2.Silicrop® 1.0 | 160 | 22188 | A B
5.Testigo 160 | 21775 | A B
3.Silicrop® 1.5 | 160 | 2.1088 B

Tabla 5. ANOVA diametro de tallo. Las medias que no comparten una letra son significativamente

diferentec

2.35

2.30

2.25

2.20

VALOR

2.15

2.10

2.05

2.00

La desviacion estandar agrupada se utilizé para calcular los intervalos.

Grafica de intervalos para el diametro del tallo del maiz (cm)
95% IC para la media

1.Silicrop® 0.5 2.Silicrop® 1.0

Figura 6. Grafica de intervalos para diametro de tallo.

3.Silicrop® 1.5
TratName

4. ArmPlus 1.0

5.Testigo
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e Anovade numero de hojas de maiz.

El analisis de varianza para el parametro de nimero de hojas de la planta no

muestra diferencia estadistica significativa entre los tratamientos. Sin embargo

existe diferencia numérica donde el tratamiento 3 presenta la media mas alta y el

tratamiento 2 la mas baja.

TratName N | Media | Agrupacion
3.Silicrop® 1.5 | 400 | 7.885 A
5.Testigo 400 | 7.838 A
1.Silicrop® 0.5 | 400 | 7.780 A
4.ArmPlus 1.0 | 400 | 7.713 A
2.Silicrop® 1.0 | 400 | 7.662 A

Tabla 6. ANOVA numero de hojas. Las medias que no comparten una letra son significativamente
diferentes

8.2

8.1

8.0

7.9

7.8

VALOR

7.7

7.6

7.5

74

73

La desviacion estandar agrupada se utilizé para calcular los intervalos.

1.Silicrop® 0.5

2.Silicrop® 1.0

3.Silicrop® 1.5
TratName

4.ArmPlus 1.0

Figura 7. Grafica de intervalos para nimero de hojas.

Grafica de intervalos para numero de hojas del maiz (cm)
95% IC para la media

5.Testigo
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e Anovade ancho de hoja (cm) del maiz.

El analisis de varianza para el parAmetro de ancho de hoja de la planta muestra

diferencia estadistica significativa entre los tratamientos, en donde el tratamiento 3

fue el que presentd la media mas alta con 11.26 cm y el tratamiento 4 es el que

muestra el resultado mas bajo.

TratName N | Media | Agrupacion
3.Silicrop® 1.5 |80 | 11.262 | A
1.Silicrop® 0.5 | 80 | 10.637 | A B
5.Testigo 80 | 10.275 B
2.Silicrop® 1.0 | 80 | 10.113 B
4 ArmPlus 1.0 | 80 | 9.813 B

Tabla 7. ANOVA ancho de hoja. Las medias que no comparten una letra son significativamente
diferentes

Semina et al (2020) reportan que aplicaciones de silicio contribuyeron a un aumento

en el numero de granos en la mazorca en un 13,6-26,7% en comparacion con el

control (tratamiento de agua), y fue mas efectivo aplicarlo en una fase de siete a

ocho hojas y doble tratamiento.

Grafica de intervalos para el ancho de la hoja del maiz (cm)

95% IC para la media

12.0

VALOR

10.5 ~__
10.0

9.5

1.Silicrop® 0.5 2.Silicrop® 1.0 3.Silicrop® 1.5

TratName

4. ArmPlus 1.0

La desviacién estdndar agrupada se utilizé para calcular los intervalos.

Figura 8. Grafica de intervalos para ancho de hoja.

5.Testigo
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e Anovalargo de hoja (cm).

El analisis de varianza para el parametro de largo de hoja de la planta muestra

diferencia estadistica significativa entre los tratamientos, en donde el tratamiento 3

fue el que presentd la media mas alta con 102.65 cm y el tratamiento 4 es el que

muestra el resultado mas bajo.

TratName N | Media | Agrupacion
3.Silicrop® 1.5 | 80 | 102.65 | A
1.Silicrop® 0.5 | 80 | 100.04 | A | B
5.Testigo 80 | 96.63 B
2.Silicrop® 1.0 | 80 | 95.825 B
4.ArmPlus 1.0 | 80 | 94.088

Tabla 8. ANOVA largo de hoja. Las medias que no comparten una letra son significativamente
diferentes

Grafica de intervalos para largo de la hoja del maiz (cm)

95% IC para la media

106

104

102

100

98

VALOR

96

94

92

90

1.Silicrop® 0.5 2.Silicrop® 1.0 3.Silicrop® 1.5

TratName

La desviacién estdndar agrupada se utilizé para calcular los intervalos.

4.ArmPlus 1.0 5.Testigo

Figura 9. Grafica de intervalos para largo de hoja.
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e Porcentaje de sanidad del maiz.

El porcentaje para el pardmetro de sanidad de la planta muestra diferencia entre los
tratamientos, en donde el tratamiento 4 fue el que presentod la media més alta con
30.50 % y el tratamiento 3 es el que muestra el resultado mas bajo es decir menor
dafio en la planta.

TratName N Media
4.ArmPlus 1.0 40 30.50
2.Silicrop® 1.0 40 27.50
5.Testigo 40 26.27
1.Silicrop® 0.5 40 19.93
3.Silicrop® 1.5 40 19.90

Tabla 9. Medias de sanidad. Las medias que no comparten una letra son significativamente
diferentes

PORCENTAIJE DE SANIDAD

E Media

35
30
25
19.93 19.9
20
15

10

| ——— . ———— |

4.ArmPlus 1.0 2.Silicrop® 1.0 5.Testigo 1.Silicrop® 0.5 3.Silicrop® 1.5

Figura 10. Grafica para porcentaje de sanidad.
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e Escala de vigor del maiz.
El pardmetro de vigor de la planta entre los tratamientos, muestra que el tratamiento

4 fue el que presento la media mas alta con 4.81 y el tratamiento 1 es el que muestra

el resultado mas bajo.

Tabla 10. Medias de vigor. Las medias que no comparten una letra son significativamente

4.9

4.8

4.7

4.6

4.5

4.4

4.3

4.2

4. ArmPlus 1.0

TratName N Media
4 ArmPlus 1.0 400 4.8100
3.Silicrop® 1.5 400 4.7250
2.Silicrop® 1.0 400 4.6800
5.Testigo 400 4.6000
1.Silicrop® 0.5 400 4.4400

diferentes

ESCALA PARA VIGOR

E Media

3.Silicrop® 1.5

2.Silicrop® 1.0

u :

| — |

5.Testigo

Figura 11. Grafica para escala de vigor.

1.Silicrop® 0.5

25



CONCLUSIONES

La evolucion de nuevos materiales (agroquimicos) es fundamental para incorporar
otras alternativas al sector agricola para el manejo de cultivos. En este sentido la
aplicion de productos a base de silicio es una opcién para mejorar el desarrollo y la

sanidad en el cultivo del maiz.

El andlisis de varianza para los pardmetros de numero de hojas y altura de planta

del maiz no muestra diferencia estadistica significativa.

Dentro de la investigacion realizada en el cultivo de maiz se obtuvo una diferencia
estadistica significativa en el analisis de varianza para la variable de ancho de la
hoja nimero 10, en donde el tratamiento 3 que pertenece al silicrop en una dosis de
1.5 litros por ha mostro un promedio de 11.262 cm contrario al tratamiento 4

perteneciente a Armplus que solo presento 9.813 cm.

Para la variable largo de la hoja numero 10, también se presenta diferencia
estadistica significativa, en donde el tratamiento 3 que pertenece al silicrop en una
dosis de 1.5 litros por ha mostro un promedio de 102.65 cm contario al tratamiento
4 perteneciente a armplus que solo presento 94.088 cm siendo este ultimo el mas

bajo resultado con una diferencia de 8 cm entre los tratamiento.
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ANEXOS

Figura 12. Preparacion de tratamientos.

Figura 13. Equipo de aplicacion.
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Figura 14. Identificacion de plantas evaluadas.

Figura 15. Medicion de altura de planta.
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Figura 16. Segunda aplicacion etapa V10.
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