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RESUMEN

Esta tesis presenta una evaluacion comparativa y multidimensional de los
sistemas de produccion bovina organica y convencional en la region
Noroeste del Estado de Chiapas. La informacion se obtuvo mediante
observaciones directas y cuestionarios aplicados a 21 ganaderos organicos
y 21 convencionales ubicados en los municipios de Tecpatan y
Mezcalapa, Chiapas. Se construyo un indice de nivel tecnolégico (INTEC)
de las unidades de produccion bovina (UPB) el cual integra tres
indicadores (Posesion de instalaciones, Posesion de maquinaria, y
disponibilidad de infraestructura). E1 INTEC permitio6 identificar mediante
analisis de conglomerados jerarquicos cuatro tipos de sistema de
produccion: (I) sistema de produccion bovina convencional con menor
nivel tecnologico (15 UPB con INTEC promedio de 1.22); (II) sistema de
produccion bovina organica con menor nivel tecnologico (7 UPB con INTEC
promedio de 1.21) , (III) sistema de producciéon bovina convencional con
mayor nivel tecnolégico (6 UPB con INTEC promedio de 2.2); y (IV) sistema
de produccion bovina organica con mayor nivel tecnologico (14 UPB con
INTEC promedio de 2.7).

La mayor asistencia técnica y el mayor uso de tecnologia en las

unidades de produccion ganadera podrian haber favorecido que las



unidades de produccion bovina incursionaran con mayor facilidad a la
ganaderia organica. Por ello, las politicas publicas deben apoyar
permanentemente a los productores para que puedan acceder a tecnologia
sostenible a bajo costo, brindar capacitacion a los productores e incentivar
la produccion organica que permita conciliar la produccion y la

conservacion de los recursos naturales en la region Noroeste de Chiapas.



ABSTRACT

Using a multidimensional approach we assess cattle production systems
of the municipalities of Tecpatan and Mezcalapa located in the Northwest
region of Chiapas, Mexico. Information was obtained through direct
observation of the cattle farms as well as a semi-structured questionnaire
applied to 21 organic cattle farmers and 21 conventional cattle farmers.
We designed a technological level index (TECLI) of the cattle farms (CF)
which integrates three indicators (possession of farm” infrastructure,
possession of machinery, regional infrastructure availability). TECLI
values were used in a hierarchical cluster analysis to classify cattle farms.
We found four -cattle production systems: (I) conventional -cattle
production system with lower technological level (which includes 15 CF
with 1.22 TECLI average value); (II) organic cattle production system with
lower technological level (which includes 7 CF with 1.21 TECLI average
value); (III) conventional cattle production system with higher
technological level (6 CF with 2.2 TECLI average value); y (IV) organic
cattle production system with higher technological level (14 CF with 2.7

TECLI average value).



Farmers that have received more technical assistance and training, and
have used more technology on their cattle farms, could make organic
farming transition easier. There is a need to modify public policy to
support cattle farmers through technical assistance and training, low-cost
and sustainable technology, and promote organic cattle farming which
integrates production and natural resources conservation in the

Northwest region of Chiapas, Mexico.



1. INTRODUCCION

El proceso de transformaciéon acelerada que ha sufrido el sector ganadero
del mundo ante la necesidad creciente de recursos forrajeros para la
alimentacion animal ha tenido fuertes implicaciones en el medio ambiente
y en la calidad de los productos. Esto se debe a que desde principios de la
década de los 70s y hasta la actualidad ha existido un aumento global del
volumen de carne y leche consumidas como consecuencia del crecimiento
poblacional, la urbanizacion y el mayor ingreso en los paises en desarrollo
que ocasiona un incremento masivo de la demanda de alimentos de origen
animal (Delgado et al., 1999; Steinfeld et al., 2006). EI consumo mundial
de carne en 1983 paso de 139 millones de toneladas métricas (MTM) a 184
MTM en 1993 y se estima que en el 2020 sera de 303 MTM. Por su parte,
la tendencia del consumo de leche en los mismos anos muestra un
incremento de 355 a 412 MTM y se proyecta que en 2020 el consumo

mundial de leche sera de 654 MTM (FAO, 1993).

A este proceso se le conoce como “revolucion ganadera”, y sus
consecuencias en las areas tropicales y subtropicales de la mayoria de los

paises de América Latina ha sido un proceso de ganaderizacion basado en



el manejo extensivo, observado en la expansion de los pastizales a costa
de areas de bosques y selvas, pérdida de biodiversidad, disminucion del
aporte de servicios agro-ecosistémicos, reduccion de la fertilidad de los
suelos, erosion, contaminacion, ruptura de ciclos hidricos, emisiones
mayores de gases con efecto invernadero, cambio climatico, polarizacion
socioeconomica, migracion y reduccion de la produccion agropecuaria,
como resultado de un modelo de desarrollo neoliberal (Nahed et al., 2010;

Guevara et al., 2011).

En México, la ganaderia bovina es una de las principales actividades del
medio rural cuya produccion nacional de carne y leche se ubica entre los
diez primeros lugares a nivel mundial. El tréopico mexicano concentra el
63.5% de la poblacion bovina nacional; sin embargo, provee solo el 20% y
44% de la leche y carne consumidas, respectivamente (SAGARPA, 2005;
SAGARPA, 2006). Ademas del bajo nivel productivo de la ganaderia bovina
tropical, esta se ha asociado con impactos ambientales negativos como la

deforestacion, erosion del suelo y pérdida de biodiversidad, entre otros

El sistema de produccion bovina que predomina en la region tropical de
Meéxico es el de doble proposito, en el cual se utilizan bovinos cruza de
animales Zebu (Bos indicus) con razas del genero Bos taurus, el objetivo

es obtener leche (comunmente a través de la ordena manual) y carne



(principalmente becerros destetados) (Gomez et al., 2002; Magana-

Monforte et al., 2006; Nahed et al., 2010).

En el sistema de produccion de doble propoésito del trépico, la ganaderia
se practica principalmente bajo un esquema de pastoreo extensivo y semi-
intensivo; el nivel de produccion de la ganaderia es bajo comparado con
otros sistemas de produccion mas especializados del altiplano, norte y
centro del pais, debido entre otros factores a las altas temperaturas, a la
deficiencia nutricional de los forrajes, degradacion de las pasturas, baja
inversion y escasa generacion y adopcion de tecnologia e infraestructura

(Velasco et al., 2005; Aleman et al., 2007).

La ganaderia bovina de la region tropical de Chiapas tiene el reto de
aumentar su productividad de forma sostenible, reducir los impactos
ambientales, ademas de contribuir a mitigar los niveles de pobreza en el
medio rural. Este reto se presenta en un contexto poco favorable para los
productores, donde las medidas estructurales como la apertura comercial
y la falta de subsidios han agravado su situacion, particularmente de

quienes mas carecen de recursos (Fox y Haight, 2010).

Dentro de Chiapas, la region Noroeste es considerada una de las mas

importantes en cuanto a produccion ganadera, y en ella predomina una



ganaderia bovina convencional caracterizada por diferentes niveles de uso
de insumos locales y externos, tecnologia e infraestructura. El pastoreo
extensivo ocurre en espacios con distintos grados de arborizacion e
historial de uso, relaciones de interdependencia con asociaciones de
cultivos para la produccién de granos basicos (principalmente maiz y
frijol), rotacion en el uso del suelo y utilizacion de follaje de especies
arboreas y arbustivas forrajeras de las areas forestales (Nahed et al.,
2013a). Algunos indicadores que reflejan el bajo desarrollo tecnologico y
la escasa inversion de capital en la ganaderia bovina de la region son los
siguientes: i) empleo de mano de obra familiar, ii) alojamientos e
instalaciones precarios, iii) medios de trabajo manuales, iv) incipiente
infraestructura basica (caminos, luz eléctrica y agua), v) carencia de
asesoria capacitacion, y vi) bajo grado de integracion entre produccion,

transformacion y comercializacion de productos (Nahed et al., 2013b).

Ademas de las unidades de produccion bovina de doble proposito (UPB)
convencionales, en la region Noroeste de Chiapas existen también algunas
UPB que transitaron hacia la produccion organica con diferentes niveles
de uso de insumos locales y externos, tecnologia e infraestructura (Nahed
et al., 2013b). La ganaderia organica se desarrolla en sistemas de
produccion animal basados en el pastoreo, cerrando el ciclo suelo-planta-

animal de una manera natural e integrada. Estos sistemas conservan el



medio ambiente y la biodiversidad, promueven el bienestar de los
animales, evitan el uso de sustancias de sintesis quimica, y ofrecen a los
consumidores productos de origen animal de alta calidad nutricional e

higiénico-sanitaria (IFOAM, 2005).

A la fecha existen pocos estudios que evaluen en forma multidimensional
(técnica, economica, ambiental y social) y comparativa las fortalezas,
debilidades, oportunidades y amenazas de los sistemas de produccion
bovina convencional y organicos del tropico Mexicano. Las evaluaciones
integrales de los sistemas de produccion brindan informacion valiosa para
disenar estrategias de intervencion funcionales y estructurales
planificadas (Scoones, 1998). Las restricciones funcionales pueden ser
superadas sustituyendo un factor de la produccion por otro, por ejemplo,
sustituyendo los fertilizantes quimicos por abonos organicos, o el control

quimico de plagas por el control biologico (Nahed et al., 2013b).

Las restricciones estructurales, en cambio, se construyen por las
relaciones sociales que privan en un determinado momento de la historia
y no son facilmente modificables. Su transformacion depende de multiples
cambios en la estructura social para poder observar los procesos por

medio de los cuales la politica se transforma (Long y Villareal 1993).
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Actualmente, la discusion gira en torno a la pertinencia de las estrategias
de desarrollo a seguir para revertir la ganaderia convencional hacia una
ganaderia alternativa, como la produccion organica que permita conciliar
el mejoramiento de los sistemas productivos presentes, obtener una
produccion de alimentos origen animal sanos y limpios (que no
contaminen), y al mismo tiempo permitan la conservacion de los recursos
naturales, obtener mayor eficiencia biologica, econémica y de auto abasto
en produccion de carne, leche, lana y subproductos de origen animal, asi
como favorecer la equidad de los beneficios entre los productores (Nahed-
Toral et al., 2013b). Ante esta situacion critica es necesario conocer y
evaluar las limitantes y potencialidades de los sistemas de produccion
organica y convencional, y proponer algunas alternativas de soluciéon para

cada tipo de sistema.

1.1. Objetivo general

El objetivo general del presente trabajo fue evaluar de forma comparativa
algunos indicadores técnicos, economicos, ambientales, y sociales de
unidades de produccion bovina convencionales y organicas con distinto

nivel tecnologico en la region Noroeste del estado de Chiapas.
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1.2. Hipotesis

Si la implementacion de tecnologia (instalaciones, maquinaria,
infraestructura) en las unidades de produccion ganadera favorece
la transicion de los sistemas convencionales hacia sistemas
ganaderos mas sustentables, la mayoria de unidades de produccion
ganadera organica tendra un mayor nivel tecnolégico en
comparacion con las convencionales.

Las unidades de produccion organicas con mayor nivel tecnologico
presentaran mejores caracteristicas y valores en los indicadores de

las areas de evaluacion tecnologica, econémica, ambiental y social
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2. REVISION DE LITERATURA

2.1. La ganaderia bovina en el mundo

De acuerdo con la FAO (2019) en el ano 1961 la poblacion total de bovinos
en el mundo se estimaba en 942 millones de cabezas. Treinta anos
después, en 1991 la poblacion bovina mundial se incremento a casi 1,300
millones de cabezas de ganado, y para el ano 2017 esta fue de 1,491
millones de cabezas. En el periodo senalado, desde el ano 1961 a la
actualidad los paises con mayor poblacion de ganado bovino a nivel
mundial en orden de importancia son India, Brasil, URSS, Estados
Unidos, China, Argentina, Etiopia, Sudan, Federacion de Rusia, y México

(FAO, 2019).

Las caracteristicas de los sistemas de produccion bovina a nivel mundial
son contrastantes. Existen sistemas tradicionales de pastoreo con bajo
nivel de tecnificacion y distintos grados de movilidad de acuerdo con la
variabilidad estacional de los recursos forrajeros; sistemas mixtos en los

que la produccion bovina establece una dinamica compleja con las
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actividades agricolas; y en el otro extremo se encuentran los sistemas
industriales o intensivos con alta inversion de capital, tecnificacion y

eficiencia en el uso de la tierra (Sere y Steinfeld, 1996).

2.2. Panorama nacional de la ganaderia bovina

La produccion de ganado bovino en México se desarrolla bajo diferentes
contextos agroclimaticos, tecnologicos y de manejo del ganado. Por
ejemplo, los sistemas ganaderos para produccion de carne que destacan
son el intensivo en corrales de engorda que representa 21.5% y el
extensivo (engorda en praderas y agostaderos) que representa 78.5%

(Rojo-Rubio et al., 2019).

En México, las zonas con clima tropical abarcan 27.7% del territorio y
estas areas juegan un papel importante en la produccion de carne y leche

(Magana-Monforte et al., 2006).
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2.3. La ganaderia en Chiapas

La actividad ganadera en Chiapas se remonta a la época de la conquista.
Hasta mediados del siglo XX fue una de las principales actividades
productivas de las haciendas y ranchos de los Valles de la cuenca del
Grijalva, y después del cultivo del maiz, se convirtio en la principal cultura
productiva del estado. Se le consider6 también como herramienta
gubernamental para la promocion del desarrollo econémico a corto plazo,
lo cual favoreci6 su expansion cuando se mejoraron las vias de

comunicacion y se erradico la fiebre aftosa (Aleman et al., 2007).

En el estado de Chiapas, la ganaderia ocupaba en 1991 una superficie de
917,824.7 ha de tierras con pasto (INEGI, 2008), siendo los sistemas de
produccion bovina y ovina extensivos los predominantes. Para el ano
2000, esta superficie se habia duplicado, y la poblacion de ganado en ese
ano fue de casi 3, 000,000 de cabezas observandose mayor concentracion

de la poblacion ganadera en las regiones Selva, Centro y Norte del Estado.

Actualmente en Chiapas la ganaderia bovina concentra 90 % del valor
total de la produccion pecuaria, siendo el sistema de produccion bovina
de doble propodsito el mas representativo al ocupar 2.9 millones de

hectareas equivalente al 33 % del territorio estatal (Orantes et al., 2010).
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El sistema de produccion bovina de doble proposito se basa en el pastoreo,
con un minimo de suplemento y limitado por la estacionalidad de forrajes
en época de seca, afectando el peso de los animales y valor comercial del
precio de la leche y la carne (Gomez et al., 2002; Rojo Rubio et al., 2009;

Calderon et al., 2012).

2.4. La ganaderia de la region Noroeste de Chiapas

En la Region Noroeste de Chiapas, de 1960 a 1970 el 95 % de la ganaderia
se realizaba en propiedades privadas. En los anos 80 la ganaderia bovina
de la region convirtio en una actividad importante de ejidos y comunidades
indigenas, debido a un cambio profundo en la estructura agraria regional,
y solo se mantuvo la ganaderia en propiedades privadas en los limites de

Chiapas con la planicie tabasquena (Chapela, 1982).

Actualmente la ganaderia bovina de la region Noroeste de Chiapas que se
practica en ejidos y comunidades se combina con la produccion de maiz y
café en pequenas unidades familiares (Nahed et al.,, 2013b; Aguilar et al.,
2015; Aguilar et al., 2019). Los sistemas de produccion bovina se basan
en un modelo de pastoreo extensivo con indices bajos de produccion y
productividad. En el area montanosa de la region Noroeste de Chiapas se

observa un paisaje agrosilvopastoril con areas arboladas fragmentadas (en
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diferentes estados sucesionales). Las unidades de produccion bovina
reflejan las siguientes caracteristicas (Guillén et al. 2001, Nahed et al.,
2013b): a) produccion de leche de 2-4 1 vaca/d y producciones bajas de
becerros al destete; b) lactancias de 150-200 dias; c) mortalidad de
becerros de 25 %; d) carga animal de 1,5-2 UA/ha; e) pastos naturalizados
como Estrella (Cynodon nlemfluensis); f) nula suplementacion energética
y proteinica; g) predominancia de ganado producto del cruzamiento de
varias razas (Cebu, Suizo, Holstein, Simmental y el biotipo criollo); h)
manejos rotacionales con altas cargas, con desparasitacion y vacunacion;

e, i) carencia de capacitacion, financiamiento y asesoria técnica.

Dentro de la region Noroeste de Chiapas, el municipio de Tecpatan es
considerado como uno de los de mayor potencial para la ganaderia ya que
tiene una gran variedad de pastos, suelos adecuados y abundantes
lluvias. Un numero importante de animales se sacrifica en el mercado
local, otros se destinan al frigorifico de Villa Hermosa, Tabasco, Tuxtla
Gutiérrez y la Ciudad de México. Asi mismo, se registra la comercializacion
de una gran cantidad de toretes para el repasto y engorda con destino a
los Estados de Veracruz, Tabasco y Tamaulipas (Calderon et al., 2012). E1
municipio de Tecpatan tiene un inventario ganadero bovino de 70 mil
cabezas y en el ano 2018 produjo aproximadamente 42 millones de litros

de leche (SIAP, 2019). Esta produccion es captada por la empresa “Lacteos
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de Chiapas” (Pradel) y los queseros artesanales. Ademas, el municipio de
Tecpatan cuenta con una Asociacion Ganadera Local afiliada a la Union
Ganadera Regional del Centro; tiene también diversas asociaciones
Ganaderas Ejidales y grupos de productores organizados (Nahed et al.,

2013b).

2.4.1. La problematica de la ganaderia bovina de Tecpatan

De acuerdo con Orantes et al. (2010) el 30% de los comercializadores de
ganado bovino de Tecpatan entrevistados en su estudio manifesté que
tienen problemas para el movimiento y traslado de los bovinos con las
autoridades de sanidad animal y de seguridad publica; 26% de los
entrevistados considera que la burocracia que existe para la movilizacion
del ganado es excesiva, 15% de ellos se ven afectados por los precios de
compra-venta que imponen comercializadores de otros estados de la
republica; 14% de los comercializadores mencionan que las razas
utilizadas influyen en los precios de compra-venta, aunque reconocen que
al no existir razas especializadas de carne, la cruza Cebu x Suizo es bien
aceptada por los acopiadores del norte del pais. Otros problemas
manifestados estan relacionados con las vias de comunicacion, mientras
que el 10% restante declar6 que al menos una vez se ha enfrentado a todos

los problemas antes mencionados. Respecto al acceso a crédito para las
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actividades agropecuarias este tiende a la baja y actualmente solo es
accesible para un escaso numero de productores. En 2007, por ejemplo,

solo el 4% de los productores tuvo acceso a crédito (FIRA, 2009).

2.5. Sistemas de produccion bovina

Con base en la clasificacion y caracterizacion de los sistemas de
produccion ganadera de Sere y Steinfeld (1996), la FAO y otros organismos
por medio de la Iniciativa de Ganaderia, Medio Ambiente y Desarrollo
(LEAD , 1999) propone una clasificacion y caracterizacion de los sistemas
de produccion ganadera en el mundo que abarca aspectos tales como:
fuentes de alimentacion y recursos ganaderos, funcion ganadera,
tecnologia, importancia productiva y econémica, poblacion humana que
soporta el sistema, interacciones con el medio ambiente y la region
geografica donde se desarrolla cada sistema. Los tres grandes sistemas
identificados son: a) Sistemas de pastoreo, b) sistemas mixtos y c)
sistemas industriales. Dentro de los sistemas de pastoreo contrastan el
sistema de produccion extensiva y el sistema de produccion organica, los

cuales se describen en los siguientes apartados.
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2.5.1. Sistema de produccion extensiva

El sistema de produccion extensiva se caracteriza por hacer uso limitado
de los avances tecnologicos, la baja productividad por unidad animal y por
hectarea de superficie; y la alimentacion basada principalmente en el
pastoreo de pastos naturales y residuos agricolas. Aunque no existe una
definicion ampliamente aceptada del concepto de ganaderia extensiva, en
lineas generales se entiende que es aquella en la que los animales obtienen
la mayor parte de sus recursos alimenticios del entorno mediante pastoreo,
integrandose en el medio y manteniendo un equilibrio con éste que permite
la renovacion estacional de esos recursos (Rodriguez-Estévez et al., 2009).
Los sistemas de produccion extensiva suelen requerir mas tierra, lo que
puede poner en conflicto la conservacion de la biodiversidad y la

produccion agricola (Baudron y Giller, 2014).

2.5.2. Sistema de produccion organica

La agricultura organica surge de manera formal en el ano de 1972, al
constituirse en Paris la organizacion mundialmente conocida como IFOAM
(International Federation of Organic Agriculture Movements) cuyo objetivo
basico es el desarrollo y difusion de los procesos de produccion ecologicos

por todo el mundo. Dentro de este contexto se encuentra la Ganaderia
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organica, también denominada ecologico o biologica, la cual se integra en
las iniciativas encaminadas al desarrollo de una agricultura sostenible ya
que tiene como objetivos la proteccion del medio ambiente, la salud
animal, la produccion de alimentos sanos y la rentabilidad econémica
(IFOAM, 1972).

En lo que se refiere a ganaderia organica, IFOAM tiene como base
ineludible el cumplimiento de los siguientes objetivos generales, los cuales
concuerdan con las normas de la Union Europea: 1) producir alimentos
de maxima calidad sanitaria, nutritiva y organoléptica. 2) trabajar en
forma integrada en los ecosistemas, manteniendo o aumentando la
fertilidad del suelo, aprovechando racionalmente los recursos renovables
y cerrando de forma natural el ciclo suelo-planta-animal. 3) proporcionar
al ganado las condiciones vitales que le son necesarias para desarrollar
todos los aspectos de su comportamiento innato. 4) mantener la
diversidad genética del ecosistema, incluso protegiendo y desarrollando
los habitats de las plantas y animales silvestres. 5) evitar todas las formas
de contaminacion que puedan resultar de las técnicas agropecuarias. 6)
permitir que los agricultores y ganaderos obtengan ingresos suficientes
para que se sientan gratificados y atraidos por su trabajo, en un entorno
saludable. 7) crear un vinculo de union y apoyo entre el productor y el
consumidor, basado en las favorables consecuencias ecologicas y sociales

de estos sistemas.
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Una de las caracteristicas que distingue a la agricultura organica es la
certificacion de los productos para poder acceder a nichos de mercados de
productos organicos y obtener la diferenciacion y el “sobreprecio”. El
proceso productivo debe considerar las normas de produccion y
procesamiento previamente establecidas, y las agencias de certificacion

verifican el cumplimiento de la normatividad (IFOAM, 2005).

La ganaderia organica depende en gran medida de la demanda de los
consumidores de productos organicos, consientes de agregar valores como
biodiversidad, preservacion de especies, proteccion de la naturaleza, etc.,
lo cual requiere de orientacion al consumidor acerca de los cambios en el
mercado. La ganaderia organica es primordialmente un meétodo de
produccion para un mercado especifico, con alto control de calidad del
proceso de produccion. Para el desarrollo de la ganaderia organica es
importante asegurar la confianza de los consumidores, para satisfacer las

demandas crecientes de cantidad y calidad (Kouba, 2003).

En consecuencia, la ganaderia organica constituye un reto no solo para el
productor, sino también para los investigadores agricolas y para el trabajo

interdisciplinario. Los siguientes temas deberian ser considerados con alta
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prioridad en las investigaciones para el desarrollo de la ganaderia organica
(Sundrum, 2001):
e Evaluacion de la calidad de los productos.
e Evaluar los factores de riesgo epidemiologicos.
e Apoyar las decisiones del productor en los sistemas para mejorar la
calidad del proceso de produccion.
e Realizar investigaciones socio-economicas concernientes a la
aceptacion de productos ganaderos organicos.
e Evaluar los impactos resultantes de las diferentes estrategias
agricolas.
e Elaborar métodos e indicadores para evaluar las unidades de

produccion ganadera y el bienestar animal.

En sintesis, la ganaderia organica se basa fundamentalmente en el
pastoreo, integra el ciclo suelo-planta-animal, conserva el ambiente y la
biodiversidad, y favorece el bienestar animal. Los alimentos producidos de
forma organica, se encuentran libres de sustancias quimicas y organismos
genéticamente modificados; ademas de que presentan propiedades
organolépticas favorables (Pimentel et al., 2005). Asimismo, la ganaderia
organica brinda a los productores la posibilidad de vender sus productos

en mercados alternativos y obtener un precio diferenciado.
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2.5.3. Situacion de la ganaderia organica en México y en Chiapas

En México, la ganaderia organica se mantiene en una fase incipiente;
incluso, el nimero de unidades de produccion de carne de res y ovino, asi
como de leche se redujo de 49 a 47. Veracruz y Tabasco son los principales
estados productores, con 34.8 y 21.7% de las unidades y 41.6 y 36.9% de
la superficie certificada, respectivamente. El bajo nivel de desarrollo de la
ganaderia organica se debe a la falta de opciones para vender o exportar
los productos, dadas las barreras fitosanitarias impuestas por los Estados
Unidos a la ganaderia mexicana en su conjunto, con la excepcion de
becerros en pie, asi como al escaso desarrollo del mercado local, que
comUnmente no esta dispuesto a pagar un sobreprecio por los productos

organicos (Gomez et al., 2010).

Aun cuando la agricultura organica ha llamado la atencion de medianos
y grandes productores que buscan opciones para obtener mejores
ingresos, son en su mayoria pequenos productores agrupados en
organizaciones que pueden abarcar a mas de 12 000 socios quienes han
adoptado esta forma de produccion. En el ano 2000, en México los
productores organicos estaban principalmente representados por
pequenos productores (98% del total) de tipo campesino e indigena

organizados (con un promedio de 2 ha por productor), quienes cultivaban
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84% de la superficie y generaban 69% de las divisas del sector organico.
Los productores medianos y grandes (menos del 2% del total) cultivaban
el 15.8% de la superficie organica y generaban 31% del total de divisas de

éste sector (Gomez et al., 2010).

En el periodo 2004-2005, la participacion de pequenos productores
aumento a 99.6%, no obstante, su participacién en la superficie, que si
bien crecio en términos absolutos, bajo de 89% a 80% en 2006. Para 2007-
2008, la contribucion de los pequenos productores corresponde a 99.9%
y concentran el 93.9% de la superficie con un promedio de 2.9 ha por
productor. Las organizaciones de productores que sobresalen por numero
de socios y superficie que agrupan, se ubican en los estratos entre 101 y
300 productores y entre 1, 001 y 1, 500 productores, ambas concentran

44% de la superficie nacional organica.

A nivel nacional existen menos de 70 unidades de produccion bovina
organica de superficie mayor a 100 hectareas. Estas se ubican
principalmente en el norte del pais; por ejemplo, en Chihuahua se
encuentran 12 unidades con un promedio de 240 hectareas, nueve
empresas en Guanajuato con un promedio de 137 ha, 34 productores en
Sonora y Sinaloa con alrededor de 450 ha promedio, cinco productores en

Tamaulipas con 600 hectareas cada uno y dos en Baja California;
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mientras que en el sur del pais, concretamente en Campeche se localizan

dos con 260 ha por productor (Goémez et al., 2010).

En el estado de Chiapas, México, en la ganaderia organica sobresale el
municipio de Tecpatan, debido a que se caracteriza por tener una
ganaderia de doble propodsito con manejo agrosilvopastoril tradicional de
ganado bovino, aspecto que ha facilitado su transicion hacia ese modelo
de produccion (Nahed et al.,, 2012). Dicho sistema se caracteriza por su
escaso grado de desarrollo tecnologico, bajo uso de insumos externos, uso
integral y diversificado de los recursos y un calendario de manejo
adaptado a la variabilidad de las condiciones ambientales (Nahed et al.,
2013b). La ganaderia esta integrada a la produccion agricola y forestal por
flujos de energia y circulacion de materiales a través del abonado de
cultivos con estiércol, alimentacion del ganado con subproductos
agricolas y en unidades de pastoreo con un gradiente de arborizacion que
va desde pastizales sin arboles, hasta pastizales con cercos vivos, con
arbustos y/o acahuales, con arboles dispersos y en areas forestales,
utilizados de forma alterna durante el ciclo anual (Nahed et al.,, 2013a;

Nahed et al., 2013b).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacion y caracteristicas del area de estudio

3.1.1. Area de estudio

La presente investigacion se realizo en el municipio de Tecpatan, Chiapas.
El municipio se localiza al noroeste del estado (Figura 1). Se encuentra
enclavado en las Montanas del Norte de Chiapas, entre los paralelos
16°59’y 17°24’ de latitud norte; los meridianos 93°14’y 93°53’ de longitud
oeste; altitud entre 300 y 1 200 m. Colinda al norte con los estados de
Veracruz de Ignacio de la Llave y Tabasco, el area interestatal CH-T y los
municipios de Ostuacan y Francisco Leon; al este con los municipios de
Francisco Leon y Copainala; al sur con los municipios de Copainala,
Berriozabal y Ocozocoautla de Espinoza; al oeste con los municipios de
Ocozocoautla de Espinoza y Cintalapa y los estados de Oaxaca y Veracruz
de Ignacio de la Llave. Ocupa el 1.68% de la superficie del estado. Cuenta
con 357 localidades y una poblacion total de 37 543 habitantes (INEGI,

2008).
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Figura 1. Localizacion del municipio de Tecpatan, Chiapas.

3.1.2. Topografia

Tecpatan se localiza dentro de las montanas del norte de Chiapas, siendo

por lo tanto las formas accidentadas las predominantes en el terreno,

algunas zonas semi planas, aproximadamente el 15.0% de la extension

total, se ubican preferentemente al norte del municipio. Predominan los

suelos fértiles y humedos, en donde existen extensas praderas y

sembradios de café, cacao citricos, platano, maiz, frijol, chile y calabaza

(INEGI, 2008).
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3.1.3. Clima y ecosistemas

La zona norte del municipio de Tecpatan registra un clima clasificado
como Calido humedo con lluvias todo el ano y el sector sur tiene clima
Calido humedo con abundantes lluvias en verano; todo el territorio tiene
una temperatura media anual que va de 24 a 26°C, y la precipitacion
media anual en la mayor parte del territorio va de 3,000 a 2,000 mm, a
excepcion de la zona sur donde va de 2,000 a 1,000 mm, y en la zona de
los limites con Veracruz va de 4,000 a 3,000 mm, en todos los casos son

de las zonas con mayor precipitacion en México (INEGI, 2008).

La vegetacion del municipio se divide en selva alta, localizada
principalmente al sur de la Presa Malpaso y en sectores del norte del
municipio, y en pastizales que se ubican en la zona central del territorio

(INEGI, 2008).

3.1.4. Demografia

La poblacion de Tecpatan registrada en 2008 por el conteo de poblacion y
vivienda llevado a cabo por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
dio como resultado que en Tecpatan haya un total de 37,543 habitantes,

de estos 18,558 son hombres y 18,985 son mujeres (INEGI, 2008).
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3.2. METODOLOGIA

3.2.1. Marco muestral y obtencion de la informacion

La investigacion se desarrollo durante el periodo de Febrero a Julio de
2019. EIl estudio se realizo6 con 42 productores de ganado bovino del
municipio de Tecpatan. De ellos 21 practican la ganaderia organica
certificada y 21 practican una ganaderia convencional. El tamano de la
muestra incluyé el 100% de las unidades de produccion ganaderas
organicas certificadas y se incluyé un numero similar de unidades de
produccion ganaderas convencionales para tener una representatividad
muestral. Ello permiti6 captar la variabilidad de condiciones y
caracteristicas de los sistemas de producciéon bovina en la region de

estudio.

Se aplico una entrevista semiestructurada (Vela, 2001) a los productores
para obtener informacion de variables en las areas de evaluacion (I)
tecnologica: superficie del rancho, superficie dedicada a la agricultura,
superficie dedicada a la ganaderia, superficie de pastizal abierto,

superficie de pastizal con arboles dispersos, diversidad de pastos, tamano
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del hato, diversidad de razas, carga animal, tasa de natalidad, tasa de
renovacion, periodo interparto, mortalidad de crias, mortalidad de bovinos
adultos, posesion de instalaciones, posesion de maquinaria,
disponibilidad de infraestructura (II) econémica: diversidad de productos
vendidos, ingreso por variacion de inventario, becerros producidos por ha
y ano, peso del becerro al destete, produccion de leche por vaca y ano,
margen bruto por vaca y ano, y margen neto por vaca y ano; (III) ambiental:
conservacion del bosque circundante, abundancia de fauna silvestre,
superficie reforestada en los tltimos 6 anos, superficie deforestada en los
ultimos 6 anos, estado del pastizal; (IV) social: Antigliedad en la ganaderia,
escolaridad del productor, integrantes de la familia, integrantes de la
familia que trabajan en el rancho, inclusion de la mujer en la toma de
decisiones, continuidad intergeneracional, mano de obra familiar por vaca
y ano, mano de obra externa contratada por vaca y ano, mano de obra
total por vaca y ano, ingreso total anual de la familia, asistencia técnica
sobre ganaderia y agricultura. Ademas se realizaron observaciones
directas de campo para corroborar y complementar la informacion

obtenida en las entrevistas
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3.2.2 Sistematizacion de la informacion

La informacion obtenida del trabajo de campo y aplicacion de
cuestionarios a productores fue sistematizada en una base de datos
utilizando el programa Excel; posteriormente dicha base datos se
transfirio al programa SPSS (Statistical Package for Social Sciences) para

realizar los analisis estadisticos.

3.2.3. Clasificacion de las unidades de produccion bovina

El primer paso para clasificar los SPB fue construir un indice multicriterio
del nivel tecnologico de las unidades de produccion bovinas (INTEC). Los
indicadores que integraron el indice fueron: (I) disponibilidad de
instalaciones (grado); (II) disponibilidad de maquinaria y equipo (grado); y

(III) disponibilidad de infraestructura (grado).

En el Cuadro 1 se presentan los tres indicadores, variables vy

caracteristicas evaluadas para construir el indice de avance tecnologico.

El indicador Posesion de instalaciones esta integrado por siete variables,
el indicador Posesion de maquinaria y equipo por seis variables, y

disponibilidad de infraestructura por siete variables. El valor de cada
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indicador fue el promedio de las puntuaciones de las variables que lo
componen. El valor del INTEC se obtuvo del promedio de los tres
indicadores evaluados.

Cuadro 1. Indicadores, variables y caracteristicas evaluadas para
construir el indice de avance tecnolégico

Indicador Variables Caracteristicas  puntuacion

Posesion de Corral de manejo  Tipo de cerco vivo: 2; convencional: 1
instalaciones,

grado

Corral de ordena

Bodega
Comederos
Bebedero y
deposito de agua

Potreros

Instalaciones
para pastoreo
eficiente

Tipo de piso
Tipo de techo

Tipo de cerco
Tipo de piso
Tipo de techo
Material

Material

Material

Tipo de cerco:

Tamaro
promedio de
un potrero

de concreto: 2; de tierra:1

con techo: 1; sin techo: O

Calificacion corral de manejo: sumatoria/5
vivo: 2; convencional: 1

de concreto: 2; de tierra 1

con techo: 1; sin techo: O

Calificacion corral de ordefia: sumatoria/5
De concreto: 2; de madera: 1

Calificacion bodega: sumatoria/2
Concreto: 3; madera: 2; plastico: 1
Calificacion comederos: sumatoria/3
Concreto: 2; plastico: 1

Calificacion bebedero y deposito agua:
sumatoria/2

Cerco vivo y cerco electrico: 3; cerco vivo: 2;
cerco convencional: 1

Calificacién potreros: sumatoria/3
Calificacion potreros para pastoreo eficiente:
(100 menos el porcentaje que ocupa el tamano
promedio del potrero (ha) respecto a la

(ha) superfice total de pastoreo) / 100
Puntuaciéon indicador Posesién= promedio de
las calificaciones de las siete variables
Posesion de Picadora de Disponiblidad Si: 1; no :0
maquinaria y forraje
equipo
Mezcladora Disponiblidad Si: 1; no :0
Motosierra Disponiblidad Si: 1; no :0
Bomba de agua Disponiblidad  Si: 1; no :0
Camioneta Disponiblidad Si: 1; no :0
Camién Disponiblidad  Si: 1; no :0
Puntuacion indicador Posesién de maquinaria
y equipo= promedio de las calificaciones de las
seis variables
Disponibilidad de Agua entubada Disponibilidad  Si: 1; no: O
infraestructura
Pozo Disponiblidad  Si: 1; no :0
Drenaje Disponiblidad  Si: 1; no :0
Teléfono Disponiblidad Si: 1; no :0
Energia electrica Disponiblidad Si: 1; no :0
Fosa séptica Disponiblidad Si: 1; no :0

Acceso al rancho

Tipo de acceso

Fluvial, vereda o brecha: 1; terraceria: 2;
camino pavimentado: 3

Puntuacion indicador Disponbilidad de
infraestructura= promedio de las calificaciones
de las 7 variables
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Posteriormente, las unidades de produccion bovina fueron clasificadas
mediante el método estadistico de analisis de conglomerados jerarquicos,
utilizando como variable de agrupacion el INTEC. El método estadistico
multivariante de analisis de conglomerados jerarquicos agrupa datos
homogéneos intra-grupos (minima varianza), permite diferenciar datos
heterogéneos inter-grupos (maxima varianza) y genera un vector de
pertenencia de las unidades de produccion bovina a los conglomerados.
Los grupos resultantes fueron diferenciados en unidades de produccion
bovinas convencional y organica, las cuales ya se tenian identificadas con

el hecho de contar con el certificado de produccion organica o no.

Luego se realizo un analisis de varianza de una sola via (ANOVA) de los
indicadores tecnologicos, econdmicos, ambientales y sociales entre
sistemas de produccion bovina identificados. Las variables en que se
encontro diferencia significativa entre medias a través de la prueba de
ANOVA, fueron sometidas a la prueba de comparacion multiple de Tukey
(Grimm and Wozniak, 1990) con la finalidad de identificar las diferencias
especificas entre grupos (p<0.05). Todos los analisis estadisticos se
realizaron con el paquete estadistico de SPSS version 15 (Mehta and Patel,

2011).
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3.2.4 Materiales, equipos, insumos y herramientas
Los principales materiales, equipos e insumos utilizados en el presente
estudio fueron: (I) laptop, (II) GPS, (III) Camara, (IV) libreta de campo, (V)

vehiculo, (VI) software Excel, (VII) software SPSS.



35

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Clasificacion de las unidades de produccion bovina

En la Figura 2 se presenta el dendrograma generado a partir del analisis
de conglomerados jerarquicos, el cual permite ubicar dos grandes grupos
de productores de acuerdo con nivel tecnologico empleado en las unidades

de produccion bovina.

En el conglomerado principal ubicado en la parte superior de la Figura 2,
se encuentran las unidades de produccion bovina con menor nivel
tecnologico, de las cuales 15 son unidades de produccion bovina

convencionales y siete son organicas.

En el conglomerado principal de la parte inferior de la Figura 2 se
encuentran 20 wunidades de produccion bovina con mayor nivel
tecnologico, de las cuales la mayoria (14) corresponden a unidades de
produccion organicas, en tanto que solo seis de ellas son convencionales.

A partir de esta interpretacion se derivan cuatro conglomerados de
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productores: (I) Sistema de produccion bovina convencional con menor
nivel tecnolégico (15 UPB); (II) sistema de produccién bovina organica con
menor nivel tecnologico (7 UPB), (III) sistema de produccion bovina
convencional con mayor nivel tecnologico (6 UPB), y (IV) sistema de

produccion bovina organica con mayor nivel tecnologico (14 UPB).

o 5 10 15 20 25
I 1 1 1 I

convencional 36—
convencional 41—
convencional aspF—
arganicao 20—
organico 21—
convencional 37—
convencional 27—
convencional 34—
convencional 38—
arganico a

organico 10—
convencional 25—
organico 18—
convencional 31—
convencional 28—
convencional 29—
convencional 33

organico 7i—
arganico 17—
convencional 30—
convencional 40—

—

convencional 42—
arganico BF—
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arganico 19F——
convencional 32

organico 13—
arganico 14—
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Figura 2. Clasificacion de las unidades de produccion bovina de
Tecpatan, Chiapas, con base en su nivel tecnoldogico
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En el conglomerado principal ubicado en la parte superior de la Figura 2,
se encuentran las unidades de produccion bovina con menor nivel
tecnologico, de las cuales 15 son unidades de produccion bovina

convencionales y siete son organicas.

En el conglomerado principal de la parte inferior de la Figura 2 se
encuentran 20 wunidades de produccion bovina con mayor nivel
tecnologico, de las cuales la mayoria (14) corresponden a unidades de

produccion organicas, en tanto que solo seis de ellas son convencionales.

A partir de esta interpretacion se derivan cuatro conglomerados de
productores: (I) Sistema de produccion bovina convencional con menor
nivel tecnoloégico (15 UPB); (II) sistema de produccion bovina organica con
menor nivel tecnologico (7 UPB), (III) sistema de produccion bovina
convencional con mayor nivel tecnologico (6 UPB), y (IV) sistema de

produccion bovina organica con mayor nivel tecnoloégico (14 UPB).

Clasificar las unidades de produccion bovina en sistemas de produccion
permite priorizar y planificar las politicas de investigacion o desarrollo
para generar o adaptar tecnologias apropiadas a cada circunstancia en

particular (Parra et al., 1989; Dufumier, 1999; Dixon et al., 2001; Smith
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et al. 2002; Alvarez, 2004), con base en sus fortalezas, debilidades,

oportunidades, y amenazas.

En la Figura 3 se presentan los valores promedio del indice de nivel

tecnologico de los cuatro sistemas de produccion identificados.

25

2.7
2.2
15
1.22 1.21
) I I
0

SPB convencional SPB organicocon SPB convencional SPB organico con
con menor nivel menor nivel con mayor nivel mayor nivel
tecnolégico tecnolégico tecnolégico tecnolégicio

[3S]

indice de nivel tecnolégico, grado

Sistema de produccion bovina

Figura 3. indice de nivel tecnolégico de cuatro sistemas de
produccion bovina del municipio de Tecpatan, Chiapas. Los valores
promedio difieren significativamente entre grupos (p<0.001)

Los dos grupos de productores con menor nivel tecnologico presentan un
INTEC de alrededor de 1.2. En los dos grupos con mayor nivel tecnolégico
destacan los productores organicos, quienes poseen el mayor (p<0.5)

indice de nivel tecnologico.
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En los siguientes apartados se caracterizan los sistemas de produccion
bovina mediante indicadores agrupados en cuatro areas de evaluacion y

los cuatro grupos de productores identificados.

4.2. Caracterizacion tecnologica

En el Cuadro 2 se presentan los indicadores de caracterizacion tecnologica
de cuatro sistemas de produccion bovina del municipio de Tecpatan,

Chiapas.

Los productores con mayor nivel tecnolégico, tanto organicos como
convencionales son quienes poseen la mayor (p<0.01) superficie del
rancho, superficie dedicada a la agricultura y superficie dedicada a la
ganaderia. La mayor superficie de pastizal abierto se observa en el grupo
de productores convencionales con mayor nivel tecnologico y organico con
menor nivel tecnolégico. En cuanto a la presencia de arboles en los
potreros, los productores organicos de mayor nivel tecnolégico son
quienes poseen mayor (p<0.01) proporcion de pastizal con arboles
dispersos dentro de sus unidades de produccion. Se observa una
tendencia similar en la diversidad de pastos en los potreros, siendo el
grupo de productores organicos con mayor nivel de uso de tecnologia

quienes poseen el mayor valor promedio de dicho indicador.



40

Cuadro 2. Valores promedio (+ error estandar) de los indicadores de
caracterizacion tecnologica de cuatro sistemas de produccion bovina

del municipio de Tecpatan, Chiapas.
Sistema de produccién bovina

Menor nivel tecnolégico Mayor nivel tecnolégico
Convencional Organico Convencional Organico F; valor de p
Indicadores 15 7 6 14
n
Superficie del 21.9 (+3.1) 36.1 (x11.1) 37.0 (6.5) 50.8 (£7.9) 0.01
rancho, ha
Superficie dedicada a 0.1 (x0.07) 1.0 (¥0.5) 2.0 (£1.2) 1.3 (£0.6) N.S.
la agricultura, ha
Superficie dedicada a  21.0 (£2.7) 32.7 (x10.8) 31.0 (¥4.8) 44.2 (¥7.5) N.S.
la ganaderia, ha
Pastizal abierto, ha 20.7 (2.8) 25.7 (x11.4) 23.1 (5.8) 21.6 (£5.5) N.S.
Pastizal con arboles 0.2 (+0.2) 5.8 (£2.9) 5.9 (£5.9) 14.8 (+3.8) 0.001
dispersos, ha
Diversidad de pastos, 2.7(x0.2) 2.8(+0.2) 2.6(x0.3) 3.7(x0.3) N.S.
num.
Tamarno del hato, UA  37.9 (£6.7) 37.8(£7.8) 44.9 (£6.0) 58.5 (£8.9) N.S.
Diversidad de razas, 1.1 (x0.1) 1.2 (#0.1) 1.0 (x0.0) 1.5 (x0.2) N.S.
nuam.
Carga animal, UA/ha 1.9 (¥0.2) 1.4 (£0.3) 1.8 (x0.3) 1.5 (x0.1) N.S.
Tasa de renovacion, 30.0 (£5.2) 32.0 (£6.9) 23.6 (£1.4) 30.5 (£3.1) N.S.
%
Tasa de natalidad, % 56.8 (+5.0) 55.8 (£7.6) 44.0 (+x2.6) 55.3 (£6.4) N.S.
Periodo inter parto, 10.6 (£0.4) 11.5 (x0.4) 11.5 (£0.5) 11.8 (£0.4) N.S.
meses
Mortalidad en crias, 6.6 (£3.0) 8.4 (+4.2) 15.5 (+8.6) 15.6 (x3.9) N.S.
%
Mortalidad en 5.6 (£2.4) 2.0 (x1.7) 2.1 (*¥1.5) 4.6 (x1.3) N.S.
bovinos adultos, %
Disponibilidad de 2.2(x0.1) 1.9(20.2) 3.0(x0.3) 3.4(x0.2) 0.0001
instalaciones, grado
Disponibilidad de 0.8(+0.1) 1.3(20.3) 2.5(x0.3) 2.4(%0.3) 0.0001
infraestructura,
grado
Disponibilidad de 0.5(x0.1) 0.2(x0.1) 1.0(x0.2) 2.0(¥0.2) 0.0001

magquinaria, grado

Los productores tanto organicos como convencionales de mayor nivel
tecnologico poseen el mayor tamano del hato. En el indicador diversidad
de razas de ganado bovino, los productores organicos con mayor nivel

tecnologico tienen el mayor valor promedio.

Los dos grupos de productores convencionales son quienes presentan la

mayor carga animal en sus pastizales.
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Los indicadores relacionados a parametros reproductivos del ganado como
la tasa de renovacion, tasa de natalidad y periodo interparto no muestran
una tendencia clara y son similar en los cuatro grupos evaluados. Ello se
debe a que en general el empadre se lleva a cabo casi exclusivamente en
forma natural, ademas de que existe escasa asistencia técnica y
capacitacion. Estas caracteristicas son comunes a nivel nacional y
mundial en los sistemas de produccion bovina bajo condiciones de
pastoreo extensivo, cuyo manejo dificulta la implementacion de programas
de deteccion de estro e inseminacion artificial, y en consecuencia
restriccion en el mejoramiento genético del ganado y el rendimiento y
potencial del hato (Ax et al., 2002). Sin embargo, cabe senalar que algunas
de estas técnicas para mejorar los parametros reproductivos estan
prohibidas o restringidas en la produccion organica. Particularmente, los
valores encontrados de la tasa de natalidad concuerdan con lo reportado
por Magana-Monforte et al. (2000) para los sistemas de produccion bovina

de doble proposito del tropico Mexicano.

En los cuatro SPB identificados, el destete de los becerros ocurre de forma
natural entre los ocho y nueve meses de edad, con un peso vivo que varia
entre 150 y 200 kg. El grupo de productores organicos con mayor nivel
tecnologico mostro la mayor tasa de mortalidad tanto en crias como en

bovinos adultos (mortalidad causada por: anaplasmosis, accidentes en las
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laderas, mordedura de serpientes venenosas, cuadros febriles agudos, y
partos distocicos). El grado de mortalidad en bovinos adultos y crias esta
relacionado con el grado de control de enfermedades. Existen productores
que no realizan desparasitacion interna y aquéllos que realizan dos o mas
desparasitaciones al ano. La desparasitacion externa ocurre
practicamente durante todo el ano debido a las infestaciones por
garrapatas (Amblyomma cajennensey Boophilus microplus) en esta region,
lo cual enfrentan los productores mediante el alto uso de garrapaticidas
de sintesis quimica. Los productores organicos, tienen mayor restriccion
en el uso de los desparasitantes internos y externos (la normativa organica
indica emplear solo dos desparasitaciones por ano con productos
convencionales), lo cual podria propiciar mayor riesgo de infestacion
parasitaria en los bovinos. La mayoria de los productores usa
esporadicamente antibioticos para el tratamiento de sus animales,
aunque ocurre en menor medida con los productores organicos. En
general, las caracteristicas respecto a la mortalidad y deficiencias en el
control de enfermedades de los sistemas ganaderos identificados en este
estudio, son similar a las reportadas por diversos autores para la
ganaderia bovina del tropico (Morales, 1992; Espinosa et al., 1994;

Hernandez, 1995; Guillén et al., 2001).
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La aplicacion de medidas preventivas que favorecen la resistencia al medio
y a las enfermedades de los animales, el adecuado manejo nutricional, el
bienestar animal, la cria de animales criollos y sus cruzas, asi como
sustituir el uso de medicamentos de sintesis quimica (como antibioticos,
desparasitantes, hormonas, entre otros) por métodos naturales como la
homeopatia, la herbolaria y la acupuntura podrian ser alternativas viables
y a explorar para los productores evaluados en los cuatro casos (IFOAM,
2005). Para el control de nematodos gastrointestinales, Hertzberg et al
(2004) comprobaron que un adecuado manejo de pastoreo es eficiente. Por
su parte, Pell (1997) recomienda el composteo para fertilizar los cultivos
de los cuales se alimenta el ganado; con lo cual se reduce
significativamente el numero de patogenos viables que al emplear las

excretas en forma natural.

Los indicadores relacionados al uso de tecnologia definen las diferencias
fundamentales entre los cuatro grupos observandose una tendencia clara
tanto en el nivel de disponibilidad de instalaciones, de infraestructura y

de maquinaria.
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4.3. Caracterizacion econdmica

En el Cuadro 3 se presentan los valores promedio de los indicadores de
caracterizacion economica de los cuatro sistemas de produccion bovina

identificados en el municipio de Tecpatan, Chiapas.

Cuadro 3. Valores promedio (+ error estandar) de los indicadores de
caracterizacion economica de cuatro sistemas de produccion bovina
del municipio de Tecpatan, Chiapas.

Sistema de produccién bovina

Menor nivel tecnolégico Mayor nivel tecnolégico
Convencional Organico Convencional Organico F; valor
de p
Indicadores 15 7 6 14
n
Diversidad de productos 1.5(x0.1) 1.8(+0.1) 1.5(x0.3) 2.3(x0.2) 0.01

vendidos, nim.
Ingreso por variacion de  30380.0(x5995.5)  46200.0(20340.1) 33483.3(x4458.1) 58450.0(x12555.4) N.S.
inventario, MX$

Becerros producidos por 0.7(x0.0) 0.5(x0.0) 0.4(x0.0) 0.4(x0.0) 0.01
ha y ano, num.

Peso del becerro al 208.2(£5.9) 167.8(£7.3) 184.0(¥12.5) 182.5(¢4.9) 0.001
destete, kg

Produccion de leche por 1275.5(+91.6) 1190.6(+60.1) 1498.4(+245.6) 1398.2(£127.6) N.S.
vaca y ano, 1

Margen bruto por vaca y 6493.4(£1045.7) 6439.3(£857.4) 5689.3(£1277.4) 7596.6(x816.3) N.S.
afno, MX$

Margen neto por vacay 3778.7(£1061.1) 5127.0(£915.7) 1517.4(£2261.9) 3233.2(£796.1) N.S.
ano, MX$

Los dos tipos de productores organicos venden una mayor (p<0.01)
diversidad de productos (animales en pie, carne, leche y distintos

derivados).

Los productores de los cuatro SPB estudiados venden becerros al destete,
principalmente machos, ya que se prefiere dejar a las hembras para

reemplazo y asi aumentar del niumero de vacas en el hato. Estas vaquillas
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que no se venden para aumentar el tamano del hato representan un
ingreso por variacion de inventario para los productores, el cual fue mas
alto (p>0,05) en los dos grupos de productores organicos. El mayor
numero de becerros producidos por hectarea y ano, y mayor peso del
becerro al destete se observo en el grupo de productores convencionales
con menor nivel tecnologico, debido probablemente a que estos
productores presentaron la menor tasa de mortalidad en crias. Los
becerros se venden a intermediarios locales, quienes a su vez los venden
con acopiadores regionales quienes transportan los animales hacia el
Norte de México para su engorda en otras unidades de produccion. Otro
tipo de animal en pie que los productores comercializan son las vacas de
desecho, cuyo destino final son principalmente los rastros locales. En
algunos casos este tipo de comercializacion lo realizan directamente los
productores, y por lo general se lleva a cabo con intermediarios, quienes
se encargan de trasladar los animales al rastro para su sacrificio y
posteriormente de distribuir las canales en las carnicerias de la region

(Calderon et al., 2012).

Los dos grupos de productores (convencionales y organicos) que emplean
mayor nivel de tecnologia obtienen una mayor produccion de leche por
vaca y ano. La leche producida se destina para venta a la empresa

Chiapaneca Pradel y/o a queseros artesanales para la elaboracion de
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quesos y su venta a nivel local y regional. El precio por litro de leche
durante el periodo en que se realizo el estudio vario entre MX $5.50 y MX
$6.00. Los cuatro sistemas de produccion bovina identificados presentan
las caracteristicas tradicionales del sistema de produccion de doble
proposito en el tropico (Wadsworth, 1992; Magana-Monforte et al., 2006),
es decir, las vacas se ordenan con la estimulacion del becerro al pie y el

destete, frecuentemente coincide con el final de la lactancia.

Particularmente el grupo de productores organicos con mayor nivel
tecnologico perciben el mas alto margen bruto por vaca y ano; sin
embargo, estos productores hacen mayor uso de mano de obra en la
unidad de produccion bovina, lo cual incrementa el costo de produccion y
reduce el margen neto. El mayor margen neto por vaca y ano se observo
en el grupo de productores organicos con menor nivel tecnoloégico. Diaz-
Castillo et al. (2014) encontraron que al incrementar el uso de tecnologia
de bajo costo (uso de composta y humus de lombriz para fertilizacion de
pastos, introduccion de pastos de mejor calidad, sistema de manejo
racional de pastizales y uso del cerco eléctrico, silvopastoreo con leucaena,
bancos de forrajeros con pasto Cuba CT-115 (Pennisetum purpureum vc
Cuba CT-115), uso de forraje enriquecido con Cuba OM-22 (Pennisetum
purpureum x Pennisetum glaucum), Cuba CT-169 (Pennisetum

purpureum x Pennisetum tiphoides) y cana de azucar (Saccharum
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oficinarum L.), elaboracion y uso de saccharina rustica y harina de cana
de azucar, elaboracion de bloques multinutricionales) y el diseno de la
correcta rutina de ordefio manual y mecanizado, control de mastitis, y uso
de registros y controles técnicos, permitié aumentar significativamente la
produccion de leche, y la produccion de carne alcanz6 ganancias diarlas
de peso de 1 kg (£ 0.17) por animal y dia en unidades de produccion

bovina de Campeche.

4.4, Caracterizacion ambiental

En el Cuadro 4 se presentan los indicadores de caracterizacion ambiental

de los sistemas de produccion bovina identificados.

Cuadro 4. Valores promedio (+ error estandar) de los indicadores de
caracterizacion ambiental de cuatro sistemas de produccion bovina
del municipio de Tecpatan, Chiapas.

Sistemas de produccién bovina

Menor indice tecnolégico Mayor indice tecnolégico
Convencional Organico Convencional Organico F; valor de
p
Indicadores 15 7 6 14
n
Conservacion del 82.1 (£5.5) 95.2 (£4.7) 77.7 (£7.0) 90.4 (£4.1) N.S.
bosque circundante,
%
Abundancia de 82.2 (£7.1) 95.2 (4.7) 72.1 (£10.2) 83.3 (£7.6) N.S.
fauna silvestre, %
Superficie 0.2 (£0.1) 23.0 (¥13.9) 2.8 (£2.0) 13.0 (£5.4) N.S.

reforestada en los

ultimos 6 afios, ha

Superficie 0.0 (+0.0) 0.0 (+0.0) 0.0 (£0.0) 3.2 (+2.8) N.S.
deforestada en los

ultimos 6 afios, ha

Estado del pastizal, 84.4 (+4.4) 61.8 (£11.3) 72.1 (£5.5) 66.6 (£t6.9) N.S.
%
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Pese a que ninguno de los indicadores de caracterizacion ambiental difirio
(p>0.01) entre grupos, es posible observar algunas tendencias. Los
sistemas de produccion bovina organica presentan la mayor conservacion
del bosque circundante y abundancia de fauna silvestre, siendo
relativamente mayor (p>0.05) en el SPB organico con menor nivel
tecnologico. Esta ventaja de la ganaderia organica frente a la convencional
ha sido reportada por otros autores (Steinfeld 2002, Dagang y Nair 2003,
CONAFOR 2012), quienes senalan los diversos servicios ambientales que
promueve este tipo de sistema de produccion como la captacion y filtracion
de agua, mitigacion de los efectos del cambio climatico, generacion de
oxigeno y asimilacion de diversos contaminantes, proteccion de la
biodiversidad, retencion de suelo, refugio de fauna silvestre y belleza
escénica, entre otros. Otro aspecto que favorece la sostenibilidad de las
unidades de produccion es la reforestacion, en este indicador los dos tipos
de sistemas de produccion organica presentan la mayor superficie de
hectareas reforestadas en los ultimos seis anos. Por otra parte, en el
sistema de produccion organico con mayor nivel tecnoléogico algunos
productores senalaron haber deforestado una pequena porcion de tierra
en sus unidades de producciéon, cuya superficie es cuatro veces menor a

la superficie que reforestaron en el mismo periodo.
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Los dos grupos de productores convencionales muestran relativamente
(p>0.05) una mejor percepcion en cuanto al estado de los pastizales en
sus unidades de produccion, muy aproximado a los dos tipos de sistema

de produccién organica.

En la region de estudio en general, existe el potencial para promover el
uso de leniosas forrajeras que beneficien la produccion y la conservacion
ambiental. Entre ellas se identifico la presencia de Guaje (Leucaena
leucocephala), Pitillo (Erithryna sp.), Cocoite (Gliricida sepium), y Guacimo

(Guazuma ulmifolia).

4.5. Caracterizacion social

En el Cuadro 5 se presentan los indicadores de caracterizacion social de

los sistemas de produccion bovina identificados.

En la dimensién social, en los cuatro tipos de productores no se observa
una tendencia clara en cuanto a la experiencia en la ganaderia bovina,
cuya antigiiedad oscila entre 23 y 31 anos. La escolaridad del productor
es relativamente mayor (p>0.05) en el grupo de productores organicos con

mayor nivel tecnologico.
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Cuadro 5. Valores promedio (+ error estandar) de los indicadores de
caracterizacion social de cuatro sistemas de produccion bovina del
municipio de Tecpatan, Chiapas.

Sistemas de produccién bovina

Menor indice tecnolégico

Mayor indice tecnologico

Convencional Organico Convencional Organico F;
valor
de p
Indicadores 15 7 6 14
n

Antigtiedad en la ganaderia, afios 31.2(x4.0) 30.1(x7.4) 23.3(x4.3) 31.5(x3.1) N.S.

Escolaridad, % respecto al maximo 38.3(x7.2) 28.5(x3.5) 37.5(x5.5) 44 .6(x7.0) N.S.

grado encontrado

Integrante de la familia, nam. 3.2(x0.4) 3.7(x0.6) 4.5(x0.8) 3.4(x0.4) N.S.

Integrantes de la familia que trabajan 1.0(x0.0) 1.1(x0.1) 1.8(0.8) 1.5(x0.2) N.S.

en el rancho, num.

Inclusién de la mujer en la toma de 13.3(%9.0) 14.2(x14.2) 16.6(x16.6) 42.8(x13.7) N.S.

decisiones, % de UPB

Continuidad intergeneracional, % de 84.4 (x4.4) 95.2(x4.7) 94 .4(+5.5) 85.6(x4.5) N.S.

UPB

Mano de obra familiar por vacay ano, 10.6(x1.5) 15.8(x6.4) 14.4(6.1) 13.7(x2.7) N.S.

jornales

Mano de obra externa contratada por 11.1(x3.4) 6.2(+x2.4) 17.7(x6.8) 17.8(£2.7) N.S.

vaca y afo, jornales

Mano de obra total por vaca y afo, 21.8(x4.3) 22.1(x6.7) 32.1(x11.4) 31.6(x4.3) N.S.

jornales

Ingreso total anual de la familia, MX$ 187, 593 205, 428 223, 927 323, 826 N.S.

(£39135) (£59308) (+48881) (+43608)
Asistencia técnica sobre ganaderia y 40.0(x13.0) 71.4(x18.4) 33.3(x21.0) 78.5(x11.3) N.S.

agricultura, % de productores que la
reciben

El nimero de integrantes de la familia fue relativamente mayor (p>0.05)

en el grupo de productores convencionales con mayor nivel tecnologico, y

asi mismo cuentan con el mayor numero de integrantes de la familia que

trabajan en la unidad de produccion bovina. En el sistema de produccion

bovina organico con mayor nivel tecnologico se incluye mas a la mujer en

la toma de decisiones relacionadas con la unidad de produccion.

En los cuatro sistemas de produccion bovina identificados mas del 84%

de los productores consideran que sus hijos continuaran dedicandose a

la ganaderia bovina.
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En comparacion con los otros tres grupos evaluados, el grupo de
productores organicos con menor nivel tecnolégico emplea una mayor
proporcion de mano de obra familiar respecto a la mano de obra total
requerida para las actividades ganaderas, y aproximado a los dos tipos de

productores con mayor nivel tecnologico.

Los dos sistemas de produccion bovina con mayor nivel tecnolégico
emplean mayor mano de obra contratada o externa por vaca y ano, y
presentan también la mayor inversion de mano de obra total por vaca y

ano.

El mayor grado de escolaridad de los productores organicos ademas de
facilitar la incorporacion de innovaciones en sus unidades de produccion
bovina, ha favorecido también el acceso a trabajo no agricola mejor
remunerado, lo cual se contribuyé al mayor (p>0.05) ingreso total de la
familia independientemente del tamano de la unidad de produccion
observado en este grupo de productores. Al respecto, la CEPAL (1989)
menciona que los empresarios y ganaderos prosperos estan mas
dispuestos a innovar en los patrones de cultivos y en los métodos, pues
se interpreta que una mayor disponibilidad de recursos otorga mayor

margen para tomar riesgos. Por su parte, los productores con escasos
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recursos son tan vulnerables en su economia que no pueden darse el lujo
de arriesgarse, por lo que prefieren probar algo hasta estar seguros de que
dara resultados, es decir, cuando deje de ser un experimento (CEPAL,

1989).

Por otra parte, los productores organicos con menor y mayor indice de
nivel tecnologico han recibido mayor asistencia técnica en comparacion

con los productores convencionales.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se identificaron cuatro tipos de sistemas de produccion bovina: (I) Sistema
de produccion bovina convencional con menor nivel tecnologico; (II)
sistema de produccion bovina organica con menor nivel tecnologico, (III)
sistema de produccion bovina convencional con mayor nivel tecnologico,

y (IV) sistema de produccion bovina organica con mayor nivel tecnolégico.

La mayoria de unidades de produccion organica evaluadas en este estudio
(14 de 21) pertenecen al conglomerado de mayor nivel tecnologico. Por el
contrario, la mayoria de wunidades de produccion convencionales
evaluadas (15 de 21) pertenecen al conglomerado de menor nivel
tecnologico. Dentro del tipo de productores con mayor nivel tecnologico
los productores organicos sobresalieron también con el valor mas alto en
el indice de nivel tecnologico, mientras que en el tipo de productores con
menor nivel tecnologico los productores organicos y convencionales

tuvieron un indice similar.

En el area de evaluacion tecnolégica las unidades de producciéon con

mayor nivel tecnologico son las de mayor tamano en cuanto a superficie



54

de tierra, superficie dedicada a la agricultura y a la ganaderia, y tamano
del hato. El sistema de produccion bovina organica con mayor nivel
tecnologico presentdo mejores caracteristicas en cuanto a superficie de
pastizal con arboles dispersos, diversidad de pastos, y diversidad de razas
de ganado bovino, aspectos que favorecen la resiliencia de los sistemas
ganaderos. Sin embargo, este sistema presento las tasas de mortalidad
mas alta en crias y animales adultos. Los parametros reproductivos (tasa
de natalidad, tasa de renovacion, periodo interparto) fueron similar en los

cuatro tipos de sistema.

En el area de evaluacion econémica el grupo de productores organicos de
mayor nivel tecnologico vende una mayor diversidad de productos, y al
igual que los productores convencionales con similar nivel tecnologico
tienen la mayor produccion de leche por vaca y ano, y se refleja en su
mayor ingreso bruto por vaca y ano. Sin embargo, el hecho de que los
productores organicos con mayor nivel tecnolégico hagan la mayor
inversion en mano de obra, aumenta el costo de produccion y reduce el
margen neto por vaca y aino en comparacion con los otros grupos de

productores.

En el area ambiental los dos tipos de sistema de producciéon organica

identificados presentan las mejores caracteristicas en cuanto a la
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conservacion del bosque circundante, abundancia de fauna silvestre, y
mayor superficie de tierra reforestada en los ultimos afnos en comparacion

con los sistemas de produccion bovina convencionales.

En el area de evaluacion social, los productores organicos con mayor nivel
tecnologico son quienes tienen mayor escolaridad, y en cuyas unidades de
produccion se incluye en mayor medida a la mujer en la toma de
decisiones del rancho. Los dos grupos de productores organicos han

tenido mayor grado de asistencia técnica y capacitacion para la ganaderia.

La mayor asistencia técnica y el mayor uso de tecnologia en las unidades
de produccion ganadera podrian haber favorecido que las unidades de
produccion incursionaran con mayor facilidad a la ganaderia organica.
Por ello, las politicas publicas deben apoyar permanentemente a los
productores para que puedan acceder a tecnologia sostenible a bajo costo,
brindar capacitacion a los productores e incentivar la produccion
organica, que permita conciliar la produccion y la conservacion de los

recursos naturales en la region Noroeste de Chiapas.
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7. ANEXOS

Fotografias 1 y 2. Aplicacion de cuestionarios a productores de
ganado bovino del municipio de Tecpatan, Chiapas.
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Fotografias 3 y 4. Unidades de produccion bovina del municipio de
Tecpatan, Chiapas.



Fotografias 5 y 6. Bancos de proteina con Gliricidia sepium en
unidades de produccion bovina organicas del municipio de
Tecpatan, Chiapas.
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