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RESUMEN

El objetivo del estudio fue caracterizar las limitantes y oportunidades para implementar sistemas
silvopastoriles (SSP) en los ranchos ganaderos de la costa de Oaxaca, México. Para recolectar
los datos se empled la técnica de grupos focales y se adaptdé la metodologia de talleres
participativos con respuestas individuales. Atendiendo la invitacion a expo-ferias y eventos
demostrativos, se ofrecio la platica técnica “Sistemas silvopastoriles y ganaderia sustentable”
(30 minutos) y se disefié un formulario individual con 10 tecnologias y practicas silvopastoriles
(TyPSP) y tres columnas de respuestas para indicar aquellas que los participantes estarian
dispuestos a implementar y sus respectivos motivos, o en su defecto, las limitantes y los
incentivos necesarios. Para cada categoria se utilizd una tarjeta de 13 a 14 opciones animadas
para seleccionar cuatro de éstas en cada TyPSP propuesta. Las principales TyPSP a adoptar
fueron cercas vivas, arboles en potreros, pastoreo rotacional y el guamil (bosque secundario);
basadas en motivos de que los cambios traeran amplios beneficios, son sencillos, baratos y
requieren poca mano de obra para implementarlos. Las limitantes para no implementar algunas
tecnologias incluyen mayor costo y dificultad, desconocimiento de la técnica y percepcion de
pocos beneficios. Los incentivos sugeridos fueron asistencia técnica, mayor conocimiento,
garantia de comercializacion y provision de dinero o mano de obra. La adopcion de tecnologias
silvopastoriles en la Costa de Oaxaca, se relaciona con los beneficios percibidos, nivel de
conocimiento, grado de complejidad e inversion de capital y los mecanismos de incentivos

implicados en el proceso de transferencia de tecnologias.

Palabras clave: Agroforesteria pecuaria, Adopcion tecnoldgica, Sustentabilidad, Incentivos.
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ABSTRACT

The objective of the study was to characterize the limitations and opportunities to implement
silvopastoral systems (SSP) in the cattle ranches of the coast of Oaxaca, Mexico. To collect the
data, the focus group technique was used and the methodology of participatory workshops with
individual responses was adapted. Following the invitation to exhibitions and demonstration
events, the technical talk "Silvopastoral systems and sustainable livestock™ (30 minutes) was
offered and an individual form was designed with 10 silvopastoral technologies and practices
(TyPSP) and three response columns to indicate those that the participants would be willing to
implement and their respective reasons, or failing that, the limitations and necessary incentives.
For each category, a card with 13 to 14 animated options was used to select four of these in each
proposed TyPSP. The main TyPSP to adopt were live fences, pasture trees, rotational grazing
and the guamil (secondary forest); based on reasons that the changes will bring wide benefits,
are simple, cheap and require little labor to implement them. Limitations for not implementing
some technologies include greater cost and difficulty, lack of knowledge of the technique and
perception of few benefits. The suggested incentives were technical assistance, greater
knowledge, guarantee of commercialization and provision of money or labor. The adoption of
silvopastoral technologies on the Oaxaca Coast is related to the perceived benefits, level of
knowledge, degree of complexity and capital investment and the incentive mechanisms involved

in the technology transfer process.

Keywords: Livestock agroforestry, Technological adoption, Sustainability, Incentives.
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1. INTRODUCCION

El concepto sustentabilidad es relativamente facil de entender para algunas personas, pero dificil
de definir y aplicar en la practica. En un nivel simple significa un manejo adecuado del medio
ambiente y que las comunidades campesinas sean rentables y prosperas; o desde otra
perspectiva, que este concepto actualmente es viable y vital, pero lo que esto significa en la
practica y sus implicaciones de manejo, esta abierto a mucho debate (Cisneros, 2015). Mientras
que el concepto de sustentabilidad ha sido tipicamente concebido en términos de la problematica
de la degradacidon del suelo, con el tiempo la literatura acerca de la agricultura sustentable, ha
informado un rango de otros problemas incluyendo el uso de energias, el alto uso de insumos
artificiales como los fertilizantes y agroquimicos, y actualmente su relacion estrecha con el

cambio climatico (Cisneros, 2015; Alayon-Gamboa et al., 2016).

La literatura sobre el concepto de sustentabilidad aplicado en la ganaderia bovina ha propuesto
una serie de tecnologias sostenibles, en las que destacan los sistemas silvopastoriles como una
opcidén de produccion ganadera donde los arboles y arbustos interactian con los componentes
tradicionales (pastura y ganado), bajo un sistema de manejo integral (Cisneros-Saguilan et al.,
2015; Lopez et al., 2017). El enfoque de dicha literatura conlleva a lo que Cisneros-Saguilan y
Gallardo-Lo6pez (2014) conceptualizaron como ganaderia bovina sustentable: “el conjunto de
practicas y tecnologias apropiadas de manejo en el ganado bovino, que contribuyen a la
productividad permanente de la finca, a partir del uso racional de los recursos naturales que
sustentan la actividad. Esta forma de produccion contribuye a reducir la emisién de gases de
efecto invernadero (GEI) y ademas propicia agroecosistemas ganaderos resilientes a los efectos
del cambio climatico global”. En ese sentido, lo anterior induce a cambiar el manejo de la
ganaderia bovina convencional por sistemas mas sostenibles que incluyan los sistemas
agroforestales pecuarios y la generacion de servicios ambientales (Ibrahim et al., 2010;
Murgueitio et al., 2013).

Esta pronosticado que la demanda mundial por proteina de origen animal puede continuar
creciendo durante las siguientes décadas como resultado del incremento en la poblacion
humana, su ingreso per capita y un mayor porcentaje de personas viviendo en areas urbanas y

la mayoria de éstas con tendencia hacia una dieta basada en productos animales, aceites, y otros



recursos intensivos que estan poniendo cada dia méas presion en los sistemas agropecuarios para
incrementar la produccion. La demanda de carne se espera a crecer hasta en un 73 %, y de leche
y productos lacteos alrededor del 58 % del 2010 al afio 2030; lo que puede dirigir a un
incremento en la poblacion de ganado bovino en el mundo desde 1.7 a 2.4 billones para el afio
2030 (Gerber et al., 2013; Chara et al., 2017). América Latina ha tenido el mayor crecimiento
en la produccion de ganado de carne durante las Gltimas dos décadas. La poblacion de ganado
en esta region aumento de 178 a 395 millones de cabezas durante las Gltimas cuatro décadas y
actualmente provee el 39 % de la produccién de carne en el mundo, a partir de sistemas basados
en tierras de pastoreo. Este crecimiento ha creado amenazas para el ambiente y el clima
conforme se realiza a expensas de los ecosistemas naturales y tiene una significativa
contribucion a las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI), principalmente metano
(Chara et al., 2017).

Los sistemas silvopastoriles son un tipo de arreglo agroforestal en el cual interactian
simultaneamente plantas lefiosas perennes (arboles o arbustos) con herbaceas (pastos,
leguminosas y arvenses) y con la presencia de animales domésticos principalmente bovinos,
ovinos y caprinos (Cisneros, 2019). Esta forma de produccion cumple funciones productivas y
ecoldgicas en los ranchos ganaderos, permitiendo un proceso de restauracién, mantenimiento y
sostenibilidad de las pasturas degradadas al propiciar los beneficios que brinda la
descomposicion de la hojarasca y generacion de materia organica para mejorar la productividad
y el reciclaje de nutrimentos en el suelo, que aunado a un apropiado manejo del pastoreo y
residuos del rancho, contribuyen a reducir la emision de gases de efecto invernadero
(Murgueitio et al., 2013; Martinez et al., 2014; Lopez-Vigoa et al., 2017).

Existe mucha literatura que demuestra los beneficios de los sistemas silvopastoriles
(Murgueitio, 2009; Villanueva et al., 2010; Cisneros-Saguilan y Gallardo-Lépez, 2014); sin
embargo, éstas tecnologias tienen muchas limitaciones para su adopcién y en ese aspecto muy
poco se ha investigado en los contextos locales donde se promueven estas nuevas formas de
produccion asi tampoco se conoce y poco se ha documentado sobre cuales son las
potencialidades en ese contexto local o los incentivos que se requieren para considerarlos en

programas formales y masivos de divulgacion (Mahecha, 2003; Benavides, 2008; Murgueitio,



2009); por lo tanto, en esta propuesta de estudio surge la siguiente pregunta de investigacion:
¢ Cudles son las limitantes y potencialidades que perciben los productores ganaderos de la region

Costa de Oaxaca, para implementar sistemas silvopastoriles en sus unidades de produccién?



2. JUSTIFICACION

La ganaderia bovina se considera una actividad importante para la base alimentaria de la
sociedad, dado que provee alimentos bésicos que contribuyen a la nutricion y salud. Los
productos de la ganaderia bovina (carne y leche) aportan el 17% al consumo humano global de
kilocalorias y el 33% de la proteina; por tanto, son apropiados para combatir la malnutricion y
un rango de deficiencias nutricionales. Sin embargo, su impacto ambiental negativo ha sido
evidente, esto asociado a las practicas de manejo inadecuadas y utilizar tecnologias poco

sostenibles que demandan alta dependencia de insumos externos (Cisneros, 2015).

Dado el contexto anterior, se hace necesaria la implementacion de sistemas ganaderos
sustentables a base sistemas silvopastoriles, ya que estos constituyen una opcién en las unidades
de produccion bovina capaz de mejorar la productividad de los ranchos. Estos sistemas
diversifican los productos (leche, carne, madera, postes y lefia), brindan sombra, mejoran la
dieta de los animales, reducen la utilizacion de fertilizantes quimicos y de concentrados; lo cual
se traduce en una menor utilizacion de insumos externos. Ademas, permiten la generacion de
servicios ambientales como secuestro de carbono, conservacion de la biodiversidad, proteccién
de cuencas hidrogréaficas y belleza escénica (Tobar y Ibrahim, 2008; Villanueva et al., 2008;
Cisneros, 2019).

El resultado de este estudio permitira a técnicos e instituciones promotores de tecnologias
silvopastoriles, una serie de razones y problematica por la que no se han adoptado éstos sistemas,
ademas conoceran algunos incentivos especificos que sugieren los productores para inclinarse
aimplementar dichas tecnologias. Ademas, el desarrollo de los talleres participativos contribuird
a propiciar en los participantes una reflexion sobre la importancia y adopcion de los sistemas
silvopastoriles al conocer sus ventajas y desventajas mediante las platicas técnicas del proceso

de recoleccién de datos.



3. OBJETIVOS

3.1 Objetivo General

Caracterizar las limitaciones y oportunidades para implementar sistemas silvopastoriles en las

unidades de produccién bovina de la Costa de Oaxaca.

3.2 Objetivos Especificos

e Identificar los tipos de sistemas silvopastoriles que los productores, con diferentes
caracteristicas socioecondémicas, estarian dispuestos a implementar en sus unidades de

produccién bovina.

e Conocer las limitaciones y las oportunidades que perciben los diferentes productores

para implementar las tecnologias silvopastoriles.

e Conocer bajo cuales incentivos los diferentes productores aceptarian implementar las

tecnologias silvopastoriles de interés.



4. HIPOTESIS

Las limitantes percibidas por los productores participantes en los talleres participativos son de
tipo socioeconomico y politico; y los incentivos principalmente de tipo econémico y politico,
representan las oportunidades para adoptar tecnologias silvopastoriles en la region Costa de

Oaxaca.



5. REVISION DE LITERATURA

5.1. La ganaderia bovina ante el cambio climatico

Es importante sefialar que la reduccion de la superficie forestal y de selvas disminuye la
capacidad de mitigar los efectos del cambio climatico mediante menor captura y
almacenamiento de carbono (C). Ademas, por el incremento del inventario bovino ocurrido en
el dltimo cuarto de siglo en la regidn, se prevé un aumento de emisiones de gases de efecto
invernadero (GEI). Actualmente se reconoce la importancia que esta teniendo la ganaderia en
el fendmeno del cambio climatico (CC), principalmente por su contribucién en las emisiones de
metano (CH4) y Oxido nitroso (N20), que son potentes gases que dan origen al efecto
invernadero (Alayon-Gamboa et al., 2016). Asimismo, los sistemas de produccion
agropecuarios estan siendo afectados por el cambio climéatico con graves consecuencias en las
condiciones econdémicas y calidad de vida de la poblacién campesina, especialmente los méas

pobres.

En el sureste de México, la existencia de ecosistemas fragiles, sistemas de produccion
insostenibles, altos niveles de pobreza y estrategias de desarrollo no acordes con las condiciones
locales, entre otros factores, han convertido a esta region en una de las mas propensas a sufrir
los efectos adversos del cambio climatico. La ganaderia en los estados del sur de México, asi
como en otras areas tropicales del mundo, se veran seriamente afectadas por el cambio climatico
(Gonzalez, 2012; Cisneros, 2019).

La actividad agropecuaria en el sureste de México contribuye con un alto porcentaje del total de
las emisiones de gases de efecto invernadero en esta region. Por ejemplo en Chiapas, los
principales gases de efecto invernadero emitidos por la actividad agropecuaria son metano
(CHay) entérico y 6xido nitroso (N20) emitido desde el suelo debido a manejo inapropiado del

estiércol, asi como al uso de fertilizantes nitrogenados (Jiménez-Trujillo y Sepulveda, 2011).



5.2 Enfoque de la ganaderia bovina sustentable

El desarrollo de una ganaderia sustentable, basada en la integracion y aprovechamiento racional,
seguridad alimentaria y conservacion de los recursos naturales, requiere de estrategias que
incorporen avances de las ciencias y el conocimiento local de productores. Algunas opciones
para adaptarse al cambio climatico son los cambios tecnoldgicos para mantener o aumentar la
productividad animal en un contexto de conservacion y buen manejo de los recursos naturales
(Alayon-Gamboa et al., 2016; Cisneros, 2019).

En este sentido, la agroecologia, las buenas practicas ganaderas, el enfoque silvopastoril y la
ganaderia organica, son estrategias que ya han sido validadas en multiples escenarios
agroecologicos y sociales, y han mostrado sus bondades en la conservacion y en la oferta de
servicios ambientales (Villasmil-Ontiveros, 2014; Cisneros-Saguilan et al., 2015). Cuando se
utilizan sistemas silvopastoriles y estrategias de alimentacion que incorporan follajes o frutos
de especies arbodreas locales, se logra mejorar la captura de carbono y disminucion de
produccion de metano entérico, contribuyendo a la disminucion de emision de este gas de efecto
invernadero (Carmona et al., 2005; Ibrahim et al., 2006).

5.3 Los sistemas silvopastoriles

Los sistemas silvopastoriles (SSP) son una alternativa viable para contrarrestar la problematica
socioecondmica y ambiental causada por las practicas y tecnologias insostenibles que se
implementan en la ganaderia convencional (Rivera-Herrera et al., 2017). Un SSP es una forma
de manejo del rancho en el que se permite intencionalmente el crecimiento y produccién de
especies lefiosas en la misma unidad de tierra con cultivos agricolas, incluyendo pastos y ganado
(Ibrahim et al., 2010). Segun el disefio y manejo, estos sistemas tienen potencial para mejorar
los indicadores socioecondmicos de los ranchos y cumplir con funciones ecoldgicas. Incluso, es
una estrategia para la resiliencia a las variaciones en el mercado (precio y demanda de

productos) y al cambio climatico (Villanueva et al., 2010). Segun su distribucion espacial, los



SSP se clasifican en sistematicos (cercas vivas, bancos forrajeros, pasturas en callejones,
pasturas en plantaciones de frutales y pasturas en plantaciones forestales) y no sistematicos

(&rboles dispersos en potreros y tacotales o guamiles).
5.4 Tipos de sistemas silvopastoriles
5.4.1 Cercas vivas

Estas pueden ser arboles o arbustos que se establecen en filas o hileras, que facilitan la
delimitacion del area o potreros para el uso de la ganaderia, por lo que se convierte en una opcién
silvopastoril (Figura 1). En el Cuadro 1 se enlistan una serie de beneficios que brindan este tipo

de SSP tanto al rancho como al ambiente:

Figura 1. Cerca viva a base de Jatropha curcas, establecida en un rancho de la localidad de
Collantes, Santiago Pinotepa Nacional. Fotografia: Pedro Cisneros Saguilan.



Cuadro 1. Beneficios que brindan las cercas vivas para el rancho y para el ambiente

Para el rancho En el ambiente
1. Tienen mayor vida util 1. Sirven como cortafuegos
2. Dividen los potreros 2. Reducen presion sobre los bosques porque
aportan lefia y madera
3. Marcan los linderos del rancho 3. Mantienen y mejoran los suelos

4. Producen madera, postes y lefia 4. Fijan carbono

5. Producen frutos para el consumo | 5. Conservan la biodiversidad
humano

6. Fuentes de forraje y frutos parael | 6. Incrementan la conectividad del paisaje
ganado

7. Incremento del valor del rancho 7. Mejoran la belleza del paisaje

5.4.2 Bancos de forraje

También se les conoce como bancos de proteina, bancos de energia, bancos energético-
proteicos. El banco forrajero es un area en el rancho en donde se siembran y cultivan arboles o
arbustos en bloques compactos de alta densidad, con la finalidad de maximizar la produccion
de biomasa de alta calidad nutritiva (proteina y digestibilidad) para la suplementacion animal
en la época de seca. El follaje de la especie arbdrea debe contener al menos un 15% de proteina
cruda. Si ademas de la proteina, el follaje ofrece niveles altos de energia (méas del 70%) se le
considera como un banco energético-proteico (Cisneros-Saguilan y Gallardo-Lo6pez, 2014).

El objetivo principal para el establecimiento de un banco de proteina es la obtencion de grandes
cantidad de follaje de alta calidad para la alimentacion y suplementacion animal en las épocas
en que se reduce la disponibilidad de pasto (Ibrahim et al., 2005). La produccion de una fuente
de alimento en el rancho mismo reduce significativamente la necesidad de comprar suplementos
alimenticios como la pollinaza, alimento concentrado, etc. ElI banco forrajero contribuye a

mejorar el uso de los suelos, con lo que se podria reducir el area dedicada a la ganaderia y
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reconvertir a bosques las areas liberadas (reconversion productiva) (Villanueva et al., 2010;
Cisneros-Saguilan y Gallardo-Ldpez, 2014).

Existe una gran diversidad de especies que se pueden utilizar para el establecimiento de bancos
de proteina; sin embargo, es necesario tomar en cuenta las especies presentes en el rancho y que
son consumidas por los animales. Se recomienda tomar en cuenta los siguientes aspectos para

seleccionar la mejor especie:

1. Palatable: que sea consumida por el animal. Este es un factor importante para el
establecimiento del banco de proteina tenemos que asegurarnos de que al animal le gusta ese
forraje.

2. Nacedero: hay que seleccionar una especie de arbol que nazca y crezca en diferentes tipos de
suelos.

3. Rebrote: se debe seleccionar una especie que rebrote rapido después del ramoneo o la corta,
de manera que se pueda reutilizar lo mas pronto posible.

4. Resistencia: debe ser un arbol o arbusto que soporte la época de seca y que produzca follaje

a pesar de la falta de agua.

Estos son algunos criterios que se recomiendan para la seleccion del arbol o arbusto que se
utilice para el establecimiento del banco de proteina. Sin embargo, se debe tomar en cuenta
principalmente el conocimiento de los productores ganaderos. Es aquella area de la finca en
donde se establece cualquier tipo de forraje que pueda ser usado para alimentar a los animales,
ademas que se pueda guardar para ser aprovechada en la época seca. Lo que asegura una
produccidn de carne y leche mas alta, elevar los ingresos econdmicos y ademas de esto brindar
una alimentacion de mejor calidad que disminuird problemas reproductivos. Estos bancos
pueden clasificarse en: bancos proteicos (Figura 2A), bancos energéticos (Figura 2B) y bancos

mixtos de forraje.
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e )

Figura 2. A) Bc de proteina de Leucaena leucocephala. B) Banco de forraje enérgético de
Penissetum purpureum. Fotografias: Pedro Cisneros Saguilan.

5.4.3 Pasturas en callejones

Las pasturas en callejones son una modificacion silvopastoril de los cultivos en callejones,
donde las especies forrajeras son establecidas dentro de hileras de arboles o arbustos (Figura 3).
En estos sistemas, principalmente cuando son manejados bajo pastoreo, el componente lefioso
(preferentemente leguminosas) hace una serie de contribuciones al sistema: a) proporciona
forraje de buena calidad nutricional para el ganado; b) mejora la fertilidad del suelo a través de
la fijacion y transferencia de nitrégeno, la caida de las hojas y material senescente, muerte de
raices y productos de podas esporadicas, y ¢) reduce las pérdidas de nutrientes por lixiviacion y

erosion (Cisneros-Saguilan y Gallardo-Lopez, 2014).

Los arboles o arbustos forrajeros se establecen en hileras simples o dobles a una distancia tal
que permita la introduccién de animales o de maquinaria entre las hileras. Una de las
caracteristicas principales de este disefio es que los animales consumen el follaje directamente
de los érboles; se recomienda utilizar especies leguminosas de crecimiento rapido que soporten
el ramoneo. Una ventaja de las leguminosas es que mejoran el aprovechamiento (digestibilidad)
de la pastura disponible en el sistema. Para evitar que los arboles alcancen una altura excesiva
y los animales no puedan consumir el follaje, se recomienda realizar podas (dos o mas al afio)
para uniformizar el tamafio de los arboles. EI material que se obtiene con las podas puede ser
ensilado para aprovecharlo en la época de mayor necesidad, o depositado directamente al suelo

para la reincorporacion de materia organica y mejorar la fertilidad de los suelos.
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Proposito y beneficios de las pasturas en callejones. El animal dispone de una fuente de
proteina y/o energia para su consumo directo. Este SSP mejora la composicion botéanica de la
alimentacion animal, asi como la temperatura en los potreros (microclima) y, en consecuencia,
los animales pueden dedicar mas tiempo al consumo de alimento. Las leguminosas fijan
nitrégeno en el suelo con lo que mejora la calidad del pasto (reciclaje de nutrientes). Lefiosas
perennes con cultivos de pastos en callejones.

Para la seleccion de especies lefiosas debe considerarse lo siguiente: Adaptacion a las
condiciones de suelo y clima, tolerancia a la poda y/o pastoreo, buen valor nutricional y de
preferencia, que sea fijadora de nitrégeno. Algunas leguminosas como el G. sepium, L.

leucocephala y E. berteroana pueden considerarse como buenas opciones.

Las gramineas a seleccionar en sistemas bajo pastoreo deberan poseer un alto potencial de
produccidn de biomasa, resistencia al pisoteo y tolerancia al sombreamiento. Algunas especies
como pasto marandd (B. brizantha), prodega (B. decumbens), estrella africana (Cynodon
nlemfuensis) y P. maximum, se reportan como especies con buen potencial o incluso algunas
arbustivas forrajeras como morera (Morus spp.) o claveldon (Hibiscus rosa-sinensis). La
asociacion de gramineas y leguminosas, ej. mani forrajero (Arachis pintoi) con B. brizantha,

entre los callejones, son una opcion que puede incrementar la productividad del sistema.

El Proposito y beneficios de las pasturas en callejones son que el animal dispone de una fuente
de proteina y/o energia para su consumo directo. Este SSP mejora la composicion botanica de
la alimentacion animal, asi como la temperatura en los potreros (microclima) y, en
consecuencia, los animales pueden dedicar mas tiempo al consumo de alimento. Las
leguminosas fijan nitrégeno en el suelo con lo que mejora la calidad del pasto (reciclaje de

nutrientes).
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Figura 3. Pastura en callejones (Leucaena leucocephala y Brachiaria hibrido). Fotografia:
Pedro Cisneros Saguilan

5.4.5 Arboles dispersos en potreros.

Este sistema se puede generar por intervencion del hombre o de manera natural, lo que generara
que los pastos y leguminosas tengan que adaptarse a una u otra condicién. Cuando este sistema
se establece intervencion del hombre, bien sea por medio de seleccién especifica de arboles y
arbustos, para ser introducidos en las pasturas ya establecidas o para convertir el bosque nativo
en pasturas introduciendo arboles y arbustos (Figura 4). La distribucion de los arboles y arbustos
debe ser planeada por el hombre. Cuando este sistema se establece de forma natural, ya sea por
adaptacion a las condiciones de clima, suelo, por sucesion vegetal o por el acarreo y dispersion
de semillas por medio de los animales, los arboles y arbustos se distribuiran al azar es

aleatoriamente y dependeran de las condiciones agroecolégicas del terreno.
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Funciones de los Arboles y arbustos asociados o dispersos en pasturas:

> para las familias de la region sirven como fuente de lefia y combustible.
> En horas de temperaturas extremas brindan sombra a los animales.
> Son una fuente de alimento para los animales, que consumiran las hojas o frutos.

> Ayudan a disminuir los costos ya que proporcionan madera y postes para

establecimiento de cercas.

> Mejora del paisaje de la finca, y mas aun cuando se utilizan arboles que florecen en

época seca.

Algunas ventajas de los arboles y arbustos asociados o dispersos en pasturas

> Los arboles y los arbustos forrajeros influyen sobre los cuatro elementos de la fertilidad del

suelo Bombeando nutrientes hacia la capa vegetal del suelo y a veces fija nitrogeno del aire.

> Ayudan a mejorar la calidad fisica del suelo y lo protege de la erosion. También Aumentan

la capacidad del suelo a almacenar agua lo que favorece y protege la vida del suelo.

> Del mismo modo Los arboles y arbustos forrajeros tienen efectos benéficos sobre el clima de

las parcelas que lo rodean, La sombra mantiene la humedad y protege la vida del suelo, también
genera un efecto rompevientos de los arboles, mejora la economia de agua y protege el suelo y

los cultivos.

> A nivel regional, la abundancia de arboles en el paisaje, asegura mejores condiciones para la

agricultura.

> El arbol aumenta la diversidad: es un instrumento de equilibrio y de control bioldgico de las

plagas.
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Figura 4. Arboles dispersos en potrero en un rancho de San Gabriel Mixtepec, Oaxaca.
Fotografia: Pedro Cisneros Saguilan.

5.5 Limitantes en la implementacion de los sistemas silvopastoriles

A pesar de los beneficios que brindan los SSP en los ranchos ganaderos, existen también factores
que limitan la adopcion y difusién de dichos sistemas en América Latina. Para reducir estas
barreras, es importante que se promuevan tecnologias que han sido generadas y validadas de
manera participativa con los principales usuarios (los productores) y que se ajustan a las
condiciones socioeconomicas y ecoldgicas de cada lugar. Un riesgo conocido en la adopcion de
SSP lo constituye la inversion en términos de capital, mano de obra y el relativo largo tiempo
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de espera durante el establecimiento, p. ej. los sistemas donde se establecen arboles en potreros
0 bancos forrajeros de ramoneo requieren evitar el uso de la pastura durante el establecimiento
del sistema; esto puede tener impactos negativos sobre la produccién animal y

consecuentemente sobre el ingreso del rancho (Gonzélez, 2013).

Otras limitantes reportadas son: falta de equipo, dafio del ganado y lento crecimiento de los
arboles en el potrero y su competencia con el pasto (Mahecha, 2009). Por otro lado, se han
reportado buenos logros, opiniones y expectativas. Por ejemplo, los productores perciben de
manera positiva a la ganaderia sostenible y tienen una nocidn clara de su concepto, manifestando
una actitud favorable para implementar practicas y tecnologias sostenibles como los SSP,
siempre que reciban algun incentivo apropiado (capacitacion, subsidios, créditos, pago por
servicios ambientales, etc.) (Cisneros, 2015). En este aspecto, en paises como Colombia, Costa
Rica, Nicaragua y México, se evaltan y aplican mecanismos de incentivos para la adopcién de
éstos sistemas con diferentes modelos de intervencion (Sepulveda et al., 2007; Murgueitio,
2009; Rivera-Herrera et al., 2017).

5.6 Potencialidades en la implementacion de sistemas silvopatoriles

El proyecto Enfoques Silvopastoriles integrados para el manejo de ecosistemas, desarrollado
entre 2002 y 2007 en Nicaragua, Costa Rica y Colombia (GEF, Banco Mundial, FAO, CATIE,
CIPAV, NITLAPAN) ofertd a los productores la asistencia técnica y el incentivo del Pago por
Servicios Ambientales para remplazar pastos sin arboles por sistemas silvopastoriles (Pagiola
et al., 2005). Cuando se combinaron ambas alternativas se logré mayor adopcion de los SSP y
otros usos de conservacion a cuenta de reducir las pasturas degradadas. Fue un proyecto con un
mecanismo de intervencion novedoso donde se pagé a los propietarios de las tierras por los
servicios o beneficios ambientales globales que producian como la captura de carbono y la
conservacion de la biodiversidad. Por lo tanto un pago en la implementacion de los servicios

ambientales podria ser una potencialidad en la implementacion de sistemas silvopastoriles.
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6. MATERIALES Y METODOS

6.1 Localizacion y descripcion agroclimatica del area de estudio

El estudio se realizé en cuatro localidades de la regién Costa de Oaxaca ofreciendo una platica
técnica sobre ganaderia sustentable en el marco de expo-ferias (San Gabriel, Mixtepec; 17°29’
LN y 98°16’ LO) (Figura 5A), eventos demostrativos (Santiago Pinotepa Nacional; 16°20° LN
y 98°03” LO) (Figura 5B), o por solicitud (El Zapote, Tlacamama; 16°25° LN y 98°03° LO)
(Figura 5C) y El Charco Nduayoo, Jamiltepec; 16°10° LN y 97°45” LO) (Figura 5D). El clima
predominante de la region es calido subhiumedo (Aw1) con temperatura media anual de 26.2 °C
y precipitacion pluvial de 1,237.5 milimetros (INEGI, 2014) (Figura 5E).

(INEGY, 201

Figura 5. Imagenes de talleres participativos y grupos focales de las comunidades evaluadas.
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6.2 Recoleccion de datos

Para recolectar los datos se empled la técnica de grupos focales, la cual se considera util para
explorar percepciones y opiniones sobre un tema, clarificar el significado de iméagenes,
conceptos o productos e identifica puntos de interés, desacuerdo o ambigiiedad sobre una
problematica (Sommer y Sommer, 1997) . Sin embargo, para no tener informacion limitada al
obtener una Unica respuesta como resultado de la construccion colectiva en los talleres
participativos, se adaptd la metodologia de respuestas individuales sugerida por Richers et al.

(2011), cuyo procedimiento es el siguiente:

ler paso: invitacién

2° paso: ambientacion inicial a la temética a ser tratada
3er paso: construccion participativa de conceptos claves
4° paso: provision de informacion bésica sobre el tema

5° paso: construccion participativa de preguntas

6° paso: preparacion y prueba de formularios Individuales
7° paso: listados de opciones de respuestas

8° paso: analisis estadisticos

Para los pasos 2, 3 y 4 especificamente se ofrecid una platica técnica denominada “Sistemas
silvopastoriles y ganaderia sustentable para la costa de Oaxaca” por parte del Dr. Pedro Cisneros
Saguilan, especialista en el tema y con adscripcion como profesor de la carrera de Ingenieria en
Agronomia del Tecnoldgico Nacional de México Campus Pinotepa Nacional, con una duracion
promedio de 30 minutos y tratando los subtemas siguientes: 1) Importancia de la ganaderia
bovina, 2) Impactos negativos de la ganaderia bovina, 3) ¢Qué son los sistemas silvopastoriles?,
4) Tipos de sistemas silvopastoriles, y 5) Experiencias de implementacién de sistemas

silvopastoriles en la Costa de Oaxaca (Anexo 1).

Para los pasos 5, 6 y 7 se disefié un formulario individual para los participantes con un listado
de 10 tecnologias y practicas silvopastoriles y tres columnas de respuestas para indicar las
tecnologias que los participantes estarian dispuestos a implementar en sus ranchos (Cuadro 2);

asi como expresar los motivos para implementarlas o en su defecto, las limitantes y los
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incentivos necesarios para hacerlo, todo contextualizado para el logro del objetivo de la

investigacion.

Cuadro 2. Formulario individual para el participante.

1. Tecnologias y practicas | 2. Marque con una | 3. Escriba los | 4. Escriba los

silvopastoriles v las tecnologfas | numeros de los | nimeros de los
que esta dispuesto a | motivos que | incentivos necesarios
implementar y con tendra para | para implementar las
una X las que no | implementar (lista | tecnologias que
puede o0 quiere | 3Aparalas v ono | indico que no puede
implementar lista 3B PARA |implementar ( liste
LAS X) para las | solo 4 para las X)
tecnologias
indicadas

1. Tener mas cercas vivas
en el rancho

2. Sembrar mas arboles en
los potreros

3. Cuidar arboles de
regeneracion natural

4. Podar los arboles de
cercas y potreros

5. Liberar areas en el
rancho (guamil o bosque)

6. Reducir entrada del
ganado en bosques de rios
y arroyos

7. Banco de forraje
energeético (pastos
mejorados de corte)

8. Banco de forraje
proteico (guaje,
cuailote,cacahuananche)

9. Pastoreo rotacional del
ganado

10 . Manejo integral de
malezas en pasturas
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Para cada categoria (motivos) se utilizaron unas tarjetas de diversas opciones animadas (Figuras

6y 7) para seleccionar maximo cuatro respuestas individuales en cada tecnologia dispuesta a

implementar o no implementar (limitantes e incentivos).

LISTA 3A - SOLO PARA LAS CARACTERISTICAS QUE USTED MARCO UNA V

Motivos que le posibilitan implementar o mantener las caracteristicas mencionadas en su rancho

1. Yo el

dinero/material para hacer

tengo

2. Es un cambio que me va a

traer mas ingresos

4. Los precios de los productos

que obtendré estan buenos para

el cambio ahora

3. Es un cambio sencillo

5. Yo tengo como vender los productos

que obtendré con el cambio

9. Es un cambio que se adapta bien a

6. Es un cambio que puede ser
implementado con poca mano de

obra

7. Es un cambio barato

8. Es un cambio que se adapta bien con

los sistemas que tengo en mi finca

las condiciones de pendiente, suelo ¥

tamaiio de mi finca

10. Es un cambio que

rapidamente me va a traer

beneficios

11. Yo manejo la
técnica para hacer el

cambio

=4

mi finca

13. Yo sé que es un cambio que puede

traer beneficios a mi y a mi familia

Figura 6. Lista 3A del formulario individual.
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LISTA 3B - SOLO PARA LAS CARACTERISTICAS QUE USTED MARCO UNA X
Motivos que le limitan a implementar en su rancho las caracteristicas mencionadas

1. Es un cambio que me

puede traer perjuicios

\

2. Esun cambio que va a
tardar mucho en traerme

algiin beneficio

3. Yo no dispongo de
dinero/material

hacerlo en este momento

4. Es un cambio muy
5. Es un cambio costoso

para | | dificil de implementar
—
IS
/ ~
Z T

6. Este cambio no se adaptaria

bien con los sistemas que tengo

7. Los precios de los productos
que obtendré con el cambio

estan muy bajos

8. Yo no manejo la

técnica para hacerlo los

9. No tengo como vender || 10. Tengo problemas

productos  que || con mis vecinos

2

9

obtendré con el cambio

ek

Z

11. No conozco los beneficios

que &l cambio me puede traer

12. Es un cambio que

1o me interesa/ no me
conviene

A
L4

s

Z

N—
—
—

X

I

13. No cuento con mano 14, Este cambio que no se adapta

Srslwn yelicenst; o bien a las condiciones de pendiente,

hacer el cambio

LYY

5

0,

suelo y tamaiio de mi finca

IR
& e
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Figura 7. Lista 3B del formulario individual.




COLUMNA 4 - SOLO PARA LAS CARACTERISTICAS QUE USTED MARCO UNA X
Posibles incentivos que le permitirian implementar las caracteristicas mencionadas

1. Tener conocimiento ] ] 3. Tener conocimiento
2. Existencia de leyes que

sobre otras especies . sobre manejo del sistema
5 me permitan aprovechar los
vy

LA\
Q)
a1 i

4. Provision de material:

plantulas, semillas, etc.
il =
un;:u. ‘l(nu_'
Ty

9. Acceso a asistencia

productos de los arboles

29-

P . 6. Acceso a crédito o
5. Provision de mano 7. Concientizacién técnica
agricola 8. Provisio G
: S 5 . Provision de dinero
de obra de la poblacion
] TR
{ X N O
10. Tener quien compre los 13. Facilitar la implementacion de
productos generados 11. Existencia de un 12, Existencia  de asociaciones de ganaderos para que
programa de pago por incentivos del gobierno organicémonos e implementemos

servicios ambientales

avi

Y/

proyectos ecoturisticos

o e

Figura 8. Columna 4 del formulario individual.

6.4 Variables a evaluar

Las principales variables evaluadas en el presente estudio, fueron las siguientes:

a) Limitantes en la implementacion de sistemas silvopastoriles. Estas se refieren a los

diversos problemas o dificultades que los productores perciben como obstaculos para

implementar algunas tecnologias o practicas silvopastoriles en sus ranchos.
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b) Potencialidades en la implementacion de sistemas silvopastoriles. Estas se refieren a las

facilidades técnicas, econdmicas o politicas que los productores tienen o pudieran

adquirir a través del apoyo externo.
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7. RESULTADOS Y DISCUSION

7.1 Disposicion para implementar tecnologias silvopastoriles en el rancho

En la Figura 9 se distribuyen las frecuencias que revelan la disposicion de los participantes para
implementar TyPSP en sus ranchos. Se observd mayor frecuencia para aquellas mas
familiarizadas por el productor y que de acuerdo con Ibrahim et al. (2006), los arboles dispersos
en potreros y las cercas vivas son SSP tradicionales que los productores han establecido en sus
ranchos comUnmente; en tanto que el pastoreo rotacional, es una tecnologia muy promovida en
la regién aunque con poco éxito y los productores conocen como implementarla (Cisneros,
2015).

Sembrar mas arboles en los potreros [N ]
Pastoreo rotacional del ganado [ — I
Tener més cercas vivas en el rancho [ ]
Liberar areas en el rancho (guamil o bosque) [N ]
Cuidar drboles de regeneracion natural [ | ]
Manejo integral de malezas en pasturas [ NNEREEEGEEGEEEES ]
Podar los arboles de cercas y potreros [ S I
Banco de forraje energético (pastos mejorados de corte) [N |
Banco de forraje proteico (guaje, cuailote, cacahuananche) [N | ]
Reducir entrada del ganado en bosques de rios y arroyos [ e
0 5 10 15 20 25 30
m El Zapote (n=12) u San Gabriel (n=7) Pinotepa (n=6) u El Charquito (n=5)
Grupo focal

Figura 9. Tecnologias silvopastoriles que los productores estan dispuestos a implementar.

Por otro lado los productores han asociado los beneficios que representa cuidar los arboles que
nacen naturalmente en sus potreros, asi también muchos de ellos estan familiarizados con la
practica de dejar un espacio de su superficie del rancho exclusivo con &rboles (guamil) para
alimentar su ganado en pastoreo principalmente en la época seca (Silva-Mejia y Cisneros-
Saguilan, 2017)



7.2 Motivos para implementar tecnologias silvopastoriles en el rancho

La distribucion de los motivos expresados para implementar cinco principales TyPSP se muestra
en la Figura 10; destacan aquellos que representan beneficios los participantes, se consideran
sencillos y baratos y con menos uso de mano de obra (cercas vivas, arboles dispersos en potreros
y cuidar arboles de regeneracion natural).
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Frecuencia de mencion (#)
Frecuencia de mencidn (#)
o=

[¥]
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Liberar dreas del rancho (guamil o bosque) Cuidar drboles de Regeneracion Natural
m Tengo dinero o material para el cambio m El cambio me traera mas ingresos
= Es un cambio sencillo m El precio de los productos es bueno
® Se como vender los productos que obtendré ® Puede implementarse con poca mano de obra
m Es un cambio barato m El cambio es compatible con los sistemas que tengo
w El cambio se adapta bien a las condiciones de mi rancho ~ m Este cambio me traera beneficios rapidos
m Manejo la técnica para hacer el cambio » Es un cambio que me gustaria ver en mi rancho

S¢ que el cambio me beneficiara a mi y mi familia

Figura 10. Motivos expresados para las cinco principales tecnologias silvopastoriles que los
productores estan dispuestos a implementar en sus ranchos.
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7.3 Limitantes para implementar tecnologias silvopastoriles en el rancho

Las limitantes sefialadas para cinco principales TyPSP representan en los productores mayor
costo y dificultad para implementarlas y desconocimiento sobre la técnica (Figura 11). Al
respecto se perciben pocos beneficios del manejo silvicola en los recursos arboreos del rancho,
y en el caso de evitar la entrada del ganado en rios y arroyos se percibe como costo de
oportunidad de reducir empleo de mano de obra para ofrecer agua al ganado, si el rancho tiene

un cuerpo de agua interno o adyacente (Cisneros, 2015).
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Banco de forraje proteico Manejo integral de mal
® El cambio me puede traer perjuicios ® El cambio tardarda mucho en beneficiarme
# No dispongo de dinero o material para hacerlo ® Es un cambio dificil de implementar
® Es un cambio costoso = Este cambio no se adaptaria con mi sistema actual
® El precio de los productos que obtendré esta muy bajo = No manejo la tecnica para hacerlo
# No tengo como vender los productos que obtendré ¥ Tengo problemas con mis vecinos
m No conozco los beneficios que el cambio me puede traer » Este cambio no me interesa 0 no me conviene
No cuento con mano de obra suficiente El cambio no se adapta bien a las condiciones de mi rancho

Figura 11 Limitantes manifestadas para las cinco principales tecnologias silvopastoriles que los
productores NO estan dispuestos a implementar en sus ranchos.

Para el caso de los bancos de forraje, expresaron el desconocimiento, alta inversion y dificultad
para implementarlos. En efecto, estos sistemas se consideran mas complejos y costosos
(Villanueva et al., 2010), aunado al poco conocimiento sobre la técnica para incorporarlos al
rancho, en comparacion con monocultivos de pastos (Silva-Mejia y Cisneros-Saguilan, 2017).
Respecto al manejo integral de malezas en las pasturas, se expresé poco conocimiento de la

técnica, mas compleja y costosa; y efectivamente su implementacion se considera mas compleja
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dado que requiere mayor anélisis en la toma de decisiones y emplear métodos integrales de
control, segun la complejidad del problema y criterios de uso racional y efectivo de herbicidas

(Aguilar y Nieuwenhuyse, 2009)

7.4 Incentivos necesarios para implementar tecnologias silvopastoriles en el rancho

Los incentivos manifestados se concentraron en aquellas cinco principales TyPSP percibidas
como las mas complejas y costosas (Figura 12). Los principales incentivos sugeridos fueron
acceso a asesoria técnica, mas conocimiento sobre manejo del sistema, tener quien compre los
productos y la provision de dinero o mano de obra. Estos y otros incentivos son descritos por
Murgueitio (2009) en una amplia gama que va desde enfoques convencionales de donacion de
arboles y arbustos forrajeros, mas insumos y subsidios de mano de obra, hasta pago directo por

los servicios ambientales generados en los ranchos.

Estos resultados deben considerarse en los procesos de transferencia de tecnologia, dado que
uno de los principios del paradigma de sustentabilidad es tomar en cuenta el conocimiento
tradicional en las politicas para el uso y manejo de los recursos naturales (Silva-Mejia y

Cisneros-Saguilan, 2017).
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Banco de forraje proteico Manejo integral de malezas
u Tener conocimiento sobre otras especies H Leyes que me permitan aprovechar productos de arboles
= Tener conocimiento sobre manejo del sistema = Provision de material: plantulas, semillas,etc
® Provision de mano de obra u Acceso a crédito agricola

® Concentizacion de la poblacion ® Provision de dinero

Acceso a asistencia técnica u Tener quien compre los productos generados
® Un programa de pago por servicios ambientales Incentivos del gobiemno

Vision de asociaciones ganaderas para proyectos ecoturisticos

Figura 12. Incentivos manifestados para las cinco principales tecnologias silvopastoriles que
los productores NO estan dispuestos a implementar en sus ranchos.
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8. CONCLUSIONES

La adopcidn de tecnologias y préacticas silvopastoriles por la poblacion de estudio (productores
ganaderos) en la Costa de Oaxaca, se basan en motivos relacionados a los beneficios que
perciben, nivel de conocimiento de éstas, menor inversion y complejidad para incorporarlas en
sus ranchos (cercas vivas, arboles dispersos en potreros, pastoreo rotacional, guamil y cuidar los
arboles de regeneracion natural). Por otro lado, manifiestan una serie de limitantes e incentivos
necesarios para aquellas practicas o tecnologias poco conocidas y que representan mayor costo
y complejidad para implementarlas (poda de arboles, evitar entrada del ganado a rios y arroyos,

bancos de forraje y manejo integral de malezas en pasturas).
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10. ANEXOS

Anexo 1. Presentacion del tema: Sistemas silvopastoriles y ganaderia bovina sustentable

para la Costa de Oaxaca.

Importancia de la ganaderia bovina

© Produccion de proteina de alto valor bioldgico.

: TECNOLOGICO NACIONAL DE MEXICO
o INSTITUTO TECNOLOGICO DE PINOTEPA
DEPARTAMENTO DE CENCIAS AGROPECUARIAS

 Otros productos: cuero, sebo, hormonas, sueros.
SISTEMAS SILVOPASTORILES Y e Servicios: traccion, excretas como fuente de energia y
GANADERIA SUSTENTABLE PARA fertilizante organico. =
LA COSTA DE OAXACA  Generacién de ingresos.

" =ty PA » Valor social.
= i

(Herrero et al., 2009; FAOSTAT, 2014)

Impactos negativos de la ganaderia bovina

. derios —
Social = Malos olores para la sociedad.
g~ Riesgos 3 a_saud (EEB, Zoonoss, obesidad . éPor qué la ganaderia bovina se
sana cancer y enfermedades cardiacas). =

_ enmarca en el paradigma de la
= 18% emisiones globales GEI (CH,, N,O y CO;) en CO, eq. =
. 78%CH, totalpor animales domésticos. sustentabilidad?
= D ion de suelo inacion, erosion, i
« Contaminacion de cuerpos de agua (NO;, NO,, PO,).

(Hubbard et sl 2004; Carmons et sl 2005; Steinfeid ef ol 2006; FAQ, 2009; Reyes et ol, 2011)
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Buscando propiciar una ganaderia ble, se han g do DEGRADACION DE PASTURAS
diversas tecnologias apropiadas para cumplir con el Problema real en América Tropical

tridimensional y complejo concepto de sustentabilidad y la
adaptacion al cambio climatico.

Mis del 50% del area en pasturas esta degrada

ALGUNAS CAUSAS:

+ Uso de germoplasma no adaptado.
* Sobrepastoreo.

* Quemas no controladas.

+ Practicas de labranza inapropiadas.

* Ausencia de cubierta vegetal.

* Manejo inadecuado de la fertilidad del suelo.

(Vilanuevs et sl 2010, Irahim et al. 2005, Senca et al. 2005, Estrads-Abvarez et al 2008, Paima et al 2011, Aloaso-Diaz et al. 2014)

Focos rojos del sector ganadero en ¢A qué se debe apostar?
América Latina

Intensificacién

* Incremento en demanda por producto animal: > presién
sobre recursos naturales.

Liberacién de
dreas

* Deforestacion y degradacion ambiental: > 40% de
pasturas son degradadas.

Produccién
+
Servicios
ambientales

* Modelos de produccion actuales: vulnerables al cambio
climatico.

¢Qué son los sistemas silvopastoriles Tipos de

Una opcién de produccién ganadera donde las lefiosas perennes Sistemas
ir Gan con los compc tradicionales (forrajeras herbaceas = 4
y animales) bajo un si de manejo integral Silvopastoriles

Interaccion:

Pastura mejorada
con drboles

és dispersos
en potreros

(Murgueitio, 2009; Ibrahien et ol 2010)
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Costo de establecimiento

Villanueva et al. (2010) documentaron el potencial econdmico de las CV
para una zona de Costa Rica, presentando reduccion hasta del 73% de
los costos de establecimiento y hasta un 40% para el costo de
mantenimiento, respecto a las cercas muertas.

Cuadro 3. Costo estimado para el establecimiento de un km de cerca viva y
de una cerca muerta (SUS/km).

Poste muerto (N°)* 60 430 667 478,14
Estacones (N') s | 212 | 0 | o
Alambre de pias (N* Rollos)™* 10 360,0 10 360,0
Grapas (k) 7 s | 7 | s
Mano de obra (jornales)™* 32 376,34 3 365,59
Costo total [ 10747 | [ 121223

Estacones incluyen un 15% de replantes. Distancia de siembra 2.0 m. Los postes muertos
¥ estacones incluyen los costos de aprovechamiento en finca.

" Un rolio equivale a 336 m.

** Un jomal equivale  seis horas/dia/hombre. Tasa de cambio SUS 1=550 colones
costamcensas (Saptambre 2008).

(Adaptado de Villanueve et al, 2008)

Se ha estimado que conforme se transita a una funcién maderable, la
rentabilidad es mayor.

Cuadro 14. Rentabilidad de la implementacion de arboles en cercas vivas bajo
diferentes calidades de sitio en Esparza, Costa Rica.

Calidad del sitio

it Mala Regular Buena
VAN (USS$ ha?) 275.60 490.70 1,178.40
TIR (%) 10.60 12.40 15.80
Relacién B/C (US$) 233 3.37 6.69

(Villanueva et al., 2010)

Beneficios de las cercas vivas

Para el rancho Ambientales
* Tienen mayor vida itil * Sirven como cortafuegos
 Dividen los potreros * Reducen presion sobre los bosques al
® Marcan los linderos del rancho aportar lefia y madera
© Brindan sombra al ganado o Mantienen y mejoran los suelos
* Producen madera, postes y lefia » Fijan carbono

© Producen frutos para ¢l consumo humano ® Conscrvan la biodiversidad
» Fuentes de forraje y frutos paracl ganado  © Incrementan la conectividad del paisaje
Mejoran la belleza del paisaje

.

 Incrementan ol valor del rancho
Fueate: Villanueva ef al, (2008).

“Gliricidia sepium
sfBursera simaruba

digm

Guazua ulmifolia
Pithecellobium dulce

icand

lortbrasileto

Valor nutricional

Cuadro 8. Valor nutricional en términos de proteina cruda (PC) y
digestibilidad in vitro de la materia seca (DIVMS) de lefiosas
forrajeras utilizadas en cercas vivas.
Gliricidia sepium 64,4 298 Mendieta 1989
Erythrina poeppigiana \ 543 ‘ 272 Camero et al. 2001 l
Spondias purpurea 56,6 16,5 Vallejo et al. 1994
Sambucus mexicanus | 804 [ 231 Villanueva 1993 l
Nota: La eleccion de las especies dependerd de la funcién (sombra, forraje,

fruto o madera) que se quiera tener en las CV, y éstas deben ser locales.

{Adaptado de Villanuevs et al., 2008)
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Conservacion e incremento de biodiversidad

Cuadro5. C dela deavesy arbérea en
dos tipos de cercas vivas en Rio Frio, Costa Rica (letras diferentes
entre la misma fila indican diferencias significativas P <0,001)

Variables
| 2. Aves
Numero de especies 45 81
Numero de mdviduos 407 1141
‘Shannon 134a 1480

b. Estructura de las cercas vivas

Dap promedio cm) 69=04a

Altura promedio (m) 41:04a

va de E. poepigiana y G. sepium, utilizada Extension de la copa promedio (m) 21:02a
rotacional en el mddulo lechero de la Univ Densidad de arboles (Indmduos km-1) 530,1:67.4a 5042:295a

{(Adaptado de Tobar e lbrahim, 2008)

Conectividad de paisajes

Figura 2. Elompio de la funcion de conectividad de las cercas Vivas en un
bloque de 100 hectareas en el paisaje agropecuario de Rio Frio, Costa Rica:
a) bloque simulando que No axisten cercas vivas; b) bloque con las cercas
vivas encontradas en el estudio; ) bloque con 1as cercas vivas encontradas
y simulacion de las cercas muertas como Vivas.

(Adaptado de Tobar e Ibrahim, 2008)

{Villgnwevs et ol 20T

Efecto de la época*nivel de cobertura
sobre el tiempo dedicado a caminar

6n de leche 'y tash respiratoria en va
sombra en La Fortuna de San Ca
Potreros con
sombra

Tiempo (%)
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Especies de ADP encontrados en el tropico de
Ameérica Latina

Zifphs'me.y'cc

taclethra macroloba
Citrus sinencis
Citrus flemon
Cocus nucifera «
Gliricidia sepium,
Enterolobium cyclocarpum, ™
Samanea saman,

Eysenhardtia polistachia
Acacio farnesiona
Acacia-geatlensis

Cocus nucifera
Gliricidia sepium

Carbono (Tn/C ha)

PASTURA
DEGRADADA

SISTEMA
SILVOPASTORIL
(5 afios)

(Adaptado de tbrabim et ol 2007)

Conservacion e incremento de
biodiversidad

3826

2868

19,094

Abundanda aves

9,50

0,08 4 . -
BR BSEC CV FRU MAD PAD PED PSA TAC GB ©F

Usos del suelo

BR= bosque riberefio; BSEC= bosque secundario; CV= cercas vivas; FRU= frutales; MAD= maderables;
PAD= pastura con alta densidad de arboles; PBD= pastura con baja densidad de arboles; PSA= pastura sin
arboles; TAC= tacotales; GB= arboles y granos basicos; BF= bancos forrajeros.

(Adaptado de Enriquez-Lenis et al., 2006)
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Estrategia anti sedimentos: DESEMBALSES

2 MILLONES DE TONELADAS

Instituto Costarricence de Electricidad

P. Degraffada (Adaptado de tbrahim, 2012)




Comportamiento del agua en el
potrero con pendiente

Mayor infiltracion

R
o UL A N R
Y an R ek

- e W s

Sisteraalcon'arboles Sistema sin drboles

(Rios et al., 2006)

Cuadro 26. y de por el cambio de
tecnologia de alimentacion del ganado en Esparza, Costa Rica.
+ BF de I para
Indicador
pollinaza ramoneo y pastoreo
Carga animal (UA ha!) 19 213
Ganancia de peso
(kg animal* dia?) a4 s
VAN (USS$ ha') 480
TIR (%) 33
Tiiaptado Se Vilamomva ot o 3010

Los andlisis financieros han arrojado un incremento de la
rentabilidad al implementar BF. En el caso de C. argentea +
caia de azicar, se reporté que la inversion en dicha tecnologia
es rentable con un VAN = US$ 362 ha* y una TIR = 17%.

(Vilsoueve et ol, 2010)
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Proteccion y mejoramiento de la calidad del suelo

0 Pastizal de P smrvismen
o B0
io .
)
20
000 0 9 19 W2 S S I ARRGR

Dias —o— P macmum —o— Leucaens

Figura | Dinamca de 1 descomposicidn de 1a bojarasca ea los pastizales estudiados. Letras
distintas mndican diferencias significativas entre las medsas P<0,05 (Duncan. 1955).

(Adsptado de Sénchez et ol 2008}

Experiencia de implementacion

PASTURA MEJORADA ASOCIADA A
Leucaena leucocephala

<
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Otras estrategias
de apoyo

23 dias de descanso

Cerca viva:
E. poepigiana y G. sepium

43

Manejo sustentable del pastoreo

CARGA ANIMAL

*Mayor alimento *Disminuye cantidad de forraje/ani
*Mayor seleccion *Disminuye seleccion

*Mejor calidad de la dieta *Disminuye calidad de la dieta
*Mayor peso *Menor peso

Nota: Un animal consume el 10% de su peso vivo en FV y 3% en MS.
Al determinar la carga animal, se debe incluir un 15 o 20% de forraje extra para
favorecer la capacidad de seleccion (Villanueva et al., 2008).




Taller Participativo

Diagnostico participativo respecto a limitaciones y
oportunidades, para la implementacién de
Sistemas Silvopastoriles en la costa de Oaxaca

LISTA 3A - SOLO PARA LAS CARACTERISTICAS QUE USTED MARCO UNA v

Motiv I

2 Es ua camibio qoe me va 2 S Yo venge e

traer mis ingresos

4 Los precios de los productes
que cbtendee estin buemes para

|

3. Ex um cambio seacille

A

Diagnostico participativo resp a limi

Pp y oportunid.
la implenr i6n de Si: Sil

para

5640 4 para las X°)

T Taner Mas Crcas vivas en el

7 Tenar més aibaies en 105
potrest

05
3 Cudar que nazean arboles
&N CBICAS y pOiTerns

4 Podar los arboles 08 cercas
y potreros.

5. Desar areas con guamiies y
bosques en el rancho

5 No dejar que ol ganada
entre en los bosques de rios y

amoyos

7 Pasic mejorado de cone ¥
acameo

8 Banco lonajer 46 guae,

Localidad:

LISTA 3B — SOLO PARA LAS CARACTERISTICAS QUE USTED MARCO UNA X
Motivos que le limitan a impl en su rancho las i i

3 Yo oo aispengs de | | 4 £5 wn comtuo muy

Gmeromaterl  paa

2 Esun camsbio gue va 2

L s um cambio que me S, £ 5a cambio contose

tardar mucho en tracrme dsticrl de tmphementar

pacde tracr perjuicion

——z >

T >
s <

v

9 Es un cambio que s¢ adapta bien 3
a5 condiciones de peadients, surlo ¥

amase de mi fmca

6 Es us cambio que puede ser $ s ua cambio que se adapta biea con

implemenrado coa peca mane de

13 Yo ¢ qoe es un cambio que puede

waer beneficios 2 mi ¥ 2 mi Gamilla
10 Es we

rapidamente me

Deneficres
e N

cambio  que

2 3 e

6 Esie carsieo o se adaptaris || 7. Los precies ge bos produces || 8 v
oe obveadsé con o cambio [[ vécatcn paa acerto

otin muy bajes 2

0 mancje 1 |[ 9. No tengo come vender
ton  producies
reatze con el camtee

Bien con los srtemas que tenge que || con mis vecimes

11 No comare fos bemeficios 13.%0 coento con mame | |44 e caummtio qur me se adapts

de obra suficiente pars
que ol cambio me puede traer *

>

bien 3 las condiciones de peadicate,

Sncer o comive. suclo ¥ tamasio de mi finca

eee

COLUMNA 4 - SOLO PARA LAS CARACTERISTICAS QUE USTED MARCO UNA X
Posibles quele i s las i d:

1 Temer comocimiento

3. Tener

= conocimiento

2. Existencia de leyes que )
sobre otras especies sobre mancjo del sistema Provision de material
me permitan aprovechar Ios

plintulas, semilias. efc
productos de los drboles =

A

Nl =i

9. Acceso a asistencia

= 6. Acceso a crédito
S. Provision de mano

7 ¢

técaica

agricola
de obra . de 1 poblacion 8. Provision de dinero

10. Tener quien compre los 13 Facilitar la implementacion de

— 2
productos generados 11. Existencia de 12, Existencia  de asociaciones de ganaderos para que
programa de pago por incentivos del gobiemo orgamcemonos ¢ mmplementemos
servicios ambientales proyectos ecomisticos
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Anexo 2. Fotografias de los talleres participativos y eventos demostrativos en las diversas

localidades del area de estudio.
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